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Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
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durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Hueck als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13. November 2019

am 14. November 2012

folgendes
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Urteil:

I. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beim Kia-
ger die Voraussetzungen des § 3 AsylG hinsichtlich Nigeria
vorliegen. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fiiichtlinge vom 28. April 2017 wird aufgehoben, soweit er

dem entgegensteht.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar.

Tatbhestand:

Der Klager begehrt mit seiner Kiage die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt,
hilfleweise des subsididren Schutzstatus sowie die Feststellung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5und 7 AufenthG bezlglich Nigeria.

A Der nach eigenen Angaben am “Min geborene Kldger ist

Volkszugehdriger der Urhobo und nigerianischer Staatsangehoriger. Er reiste eben-
falls nach eigenen Angaben am 2. April 2015 in die Bundesrepublik Deutschiand ein

und stellte am 30. April 2015 einen formlichen Asylantrag.

Am 29. September 2016 wurde der Kléger durch das Bundesamt fiir Migration und
N Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt) zu seinen Asylgriinden angehort. Er gab an,
sich bis zu seiner Ausreise in der Stadt Lagos aufgehalten zu haben, zuvor habe er
bei seinen Eltern in einem Dorf gelebt. Er habe aber seit dem Jahr 2011 keinen Kon-
takt mehr zu ihnen, nachdem diese von seiner homosexuellen Beziehung zu einem
Mann erfahren hatte, das sei fur seine Eltern eine Todsiinde, die mit dem Tod be-
straft werden miisse. Sie hatten gesagt, dass sie ihn zu einem Altar bringen wollten,
wo er an Ammen und Beinen gefesselt in den Wald gebracht werde, um die Tat zu
sithnen. Sein Vater sei durch seine Taten gestorben, er hétte viele Hoffnungen in
den Klager gesetzt. Vier Brider und drei Schwestern sowie weitere Onkel und Tan-
ten witrden noch in Nigeria leben. Nach dem Kontaktabbruch habe er bis zu seiner

Ausreise Weihnachten 2012 bei einem Freund in Lagos gelebt. Berufiich habe er als
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Kontrolleur und Wiascher fur Flaschen in einer Fabrik gearbeitet. Zu seinen Fluchi-
gritnden befragt frug er vor, er sei ein begabter FuRballspieler gewesen. Ein Mann
habe ihn unterstiitzen wollen. Er habe ihn zu sich nach Hause eingeladen und ihm
Geld angeboten. Weil er seine Familie unterstitzen wollte, sei er auf das Angebot
eingegangen. Er habe dann erfahren, dass der Mann homosexuell ist und habe ihn
verlassen. Dennoch habe der Mann weiterhin mit thm eine Beziehung eingehen wol-
len. Gegen Geld sei er schiieflich darauf eingegangen. Ein anderer Homosexueller,
mit dem dieser Mann eine Beziehung gehabt habe, habe von dem Verhalinis erfah-
ren und es habe Streit gegeben. Dies hatten seine Nachbam gesehen und so hétten
auch seine Eltern davon erfahren. Fir seine Eltern sei Homosexualitét eine Stinde,
die mit dem Tod bestraft werden misse. Er habe eine Freundin aus Liberia gehabt,
die bei seinen Eltern im Dorf gelebt habe. Sie hétten einen gemeinsamen Sohn, der
im Jahr 2009 geboren wurde. Nachdem die Freundin von der Geschichie erfahren
habe, sei sie zusammen mit ihrem Schn nach Liberia zuriickgegangen. Im Jahr 2014
sei er auf Verantassung des genannten Mannes in die Turkei gereist, weil er sich da-
von versprochen habe, dort FuBbalispielen zu kdnnen. Er habe aber nie gespielt,

sondern nur trainiert. Er selbst sei nicht homosexuell.

Mit Bescheid vom 28. April 2017 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und Zuerkennung des sub-
sidigren Schutzstatus ab (Nrn. 1 bis 3 des Bescheids) und stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vortiegen (Nr. 4). Der
Kiager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des Klagever-
fahrens zu verlassen. Fur den Fall der nicht frisigerechten Ausreise wurde ihm die
Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht
{Nr. 5). Das gesetziiche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 Auf-
enthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begriindung wird ausgefihrt, dass sich aus dem Vorbringen des Klagers keine
fluchtfingsrechtlich relevante Verfolgung ableiten lasse. Der Klager habe sich im Jahr
2011 bis zum Jahr 2013 bei einem Freund in Lagos aufgehalten und sei in dieser
Zeit nicht bedroht oder verfolgt worden. Weshalb er diesen sicheren Ort verlassen
hat, kénne nicht nachvolizogen werden. Die Vorausseizungen fur die Zuerkennung
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des subsidisren Schuizstatus lgen ebenfalls nicht vor. Es gébe keinen Hinweis, die
die Annahme rechtfertigten, dass ihm bei einer Riickkehr nach Nigeria ein emsthafter
Schaden drohe. Abschicbungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen hu-
manitiaren Bedingungen fihrten nicht zu der Annahme, dass bei der Abschiebung
des Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Individuelle Gefahren fur Leib
oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG fithren wiirden, habe der Klager nicht vorgetragen und soiche seien auch nicht

ersichtlich.
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Bundesamtes vom 28. April 2017 wird

verwiesen. Der Bescheid wurde am 28. April 2017 zur Post gegeben.

Am 11. Mai 2017 lieR der Kiager Ober seinen Bevollméchtigte Kiage erheben und

beantragen,

I. der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flicht-
linge vom 28. April 2017 wird aufgehoben,

Il. die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flicht-
lingssigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,

ill. hilfsweise: die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager
subsidiaren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

IV. hilfsweise: die Beklagte wird verpflichtet, das Vorfiegen
von Abschiebungsverboten nach §60 Abs. 3 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Zur Begrindung der Kiage wird vorgetragen, dass der Klager entgegen seinen An-
gaben bei der Anhérung durch das Bundesamt homosexuell sei. Er habe diesen
Umstand bei der Anhdrung verheimlicht, weil er nicht sicher gewusst habe, ab Ho-
mosexualitat in Deutschland legal sei. Es wurde angekiindigt, dass der Partner des
Klagers in der mindlichen Verhandiung anwesend sei und als Zeuge far die Homo-

sexualitdt aussagen werde.

Die Bekiagte hat dem Gericht die einschlagige Verfahrensakte vorgelegt und bean-

tragte in der mundlichen Verhandlung,
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die Klage abzuweisen.

Mit Beschiuss vom 16. September 2018 wurde die Streitsache der Einzelrichterin zur

Entscheidung Obertragen.

Am 13. November 2019 fand die miindliche Verhandlung statt. Uber den Hergang
der Sitzung, in der der Klager informatorisch angehért und der vom Kidger angege-
bene Zeuge vemommen wurde, wird Uber das hierbei géfertigte Protokoll Bezug ge-

nommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-

te und die von der Beklagten vorgelegte Verfahrensakie verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zulassig und begriindet. Der Kléger hat einen Anspruch auf die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG (§ 113 Abs. 5 VWGQO),
weil er bei einer Riickkehr nach Nigeria aufgrund seiner Homosexualitat mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit mit einer flichtiingsrelevanten Verfolgung rechnen muss.
Der Bescheid des Bundesamts vorn 28. April 2017 war deshalb aufzuheben, soweit

er der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft entgegensteht.

1. Nach § 3 Abs. 4 AsyiG wird einem Ausiander, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1
AsylG ist, die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslénder ist — unter Berlick-
sichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben — Fltichtling, wenn seine Furcht be-
griindet ist, dass er in seinem Herkunfisiand Bedrohungen seines Lebens, seiner
Freiheit oder anderer in § 3a AsylG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 201 1/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Nor-
men fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Per-
sonhen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir
Fitichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den In-
halt des zu gewahrenden Schutzes (ABI EU Nr. L 337 5. @ ff; im Folgenden: QRL)




20

Au 9 K 17.32674 -6-

aufgefuhrier geschiitzter Rechtsgiiter wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
harigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10
C 23.12 — juris). Mit Blick auf den Verfolgungsgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe ist § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs. 1iit. d
QRL zu beachten. Diese Vorschrift bestimmt zum einen die Voraussetzungen ei-
ner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und zum anderen, wann
wegen dieser Zugehdrigkeit Anlass zu begriindeter Furcht vor Verfolgung beste-
hen kann. Kennzeichen einer bestimmten sozialen Gruppe ist, dass die Mitglieder
dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht veréndert
werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung tei-
len, die so bedeutsam fUr die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Belref-
fende nicht gezwungen werden kann, auf sie zu verzichten. Zum anderen muss
diese Gruppe in dem betreffenden Drittiand eine deutlich abgegrenzie |dentitit
haben, die sich dadurch auszeichnet, dass sie von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird. Die sexuelle Ausrichtung stellt ein Merkmal
im genannten Sinn dar, weil sie die personliche Identitat eines Menschen betrifft,
die nicht verandert werden kann und der Betroffene nicht gezwungen werden soll,
auf diese zu verzichten. Diese Einschitzung wird durch Art. 10 Abs. 1 lit. d UA 2
Qualifikationsrichtlinie (RL 2011/95/EU - QRL) bestatigt, wonach je nach den Ge-
gebenheiten im Herkunfistand als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten
kann, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung griindet.

Von einer Verfolgung kann nur dann ausgegangen werden, wenn dem Einzelnen
in Ankniipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechtsverietzungen zugefigt
werden, die wegen ihrer Intensitit den Betroffenen dazu zwingen, in begriindeter
Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland
Schutz zu suchen. Werden im Herkunfisland homosexuelle Handlungen unter
Strafe gestellt, die tatséchlich verhéangt wird, so ist dies als unverhalnismaRige
oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten, die eine Verfolgungshandiung
gemal § 3a Abs. 2 Nr. 3, § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs. 1lit. d QRL
darstellt. Eine Einschrankung gilt allerdings hinsichtlich solcher homosexuellen
Handlungen, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten strafbar sind
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(EUGH, U.v. 7.11.2013 — C-199/12 — juris Rn. 58 ff.). Einem Betroffenen ist daher
die Fluchtingseigenschaft zuzuerkennen, wenn seine Homosexualitdt ihn nach
seiner Riickkehr in sein Herkunftsland der tatsdchlichen Gefahr einer Verfolgung
aussetzt. Bei der Prifung eines Antrags auf Zuerkennung der Fiiichtlingseigen-
schaft kénnen die zustandigen Behérden von dem Asylbewerber nicht erwarten,
dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunfisland geheim halt oder Zurlick-
haftung beim Ausleben seiner sexuelterr Ausrichtung iibt, um die Gefahr einer Ver-
folgung zu vermeiden (EuGH, U.v. 7.1 1.2013 — C-199/12 — juris Rn. 78). Eine Ver-
folgung i.S. des § 3 AsylG kann nach § 3¢ Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatiichen
Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder ihn beherrschende Parieien oder Orga-
nisationen einschiieliich internationale Organisationen erwiesenermalen nicht in

der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass der Auslander bereits verfoigt wur-
de oder von Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass seine Furcht vor Verfolgung begrtindet ist, wenn nicht stichhaltige Griinde
dagegen sprechen, dass er neuerlich von derartiger Verfolgung bedroht ist. Hat
der Asylbewerber seinen Heimatstaat jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein
Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von Nachfluchttatbesténden po-
litische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Droht diese Gefahr
nur in einem Teil seines Heimatstaates, so kann der Betroffene auf Gebiete ver-
wiesen werden, in denen er vor politischer Verfolgung hinreichend sicher isf, es
sei denn, es drohen dort andere nach den oben dargelegten Grundsatzen unzu-
mutbare Nachteile und Gefahren (BVerfG, B.v. 10.7.198¢ — 2 BvR 502/86 — BVert

GE 80, 345 1.

Dabei ist es stets Sache des Auslanders, seine guten Gritnde fiir eine Verfolgung
in schiussiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen
in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahruntersteliung
ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung seine Furcht vor Verfolgung begrindet ist,
so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsiand zu verbleiben oder dorthin zu-
riickzukehren. Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Flichtlin-
ge insbesondere im Hinblick auf asylbegriindende Vorgénge im Verfolgeriand viel-
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fach befinden, genigt fur diese Vorgange in der Regel eine Glaubhaftmachung.
Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in
sich schliissiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

2. Unter Beriicksichtigung der genannten Grundsétze sind im Fall des Klagers die
Voraussetzungen der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft i.S.v. § 3 Abs. 1

AsylG gegeben.

a) Zunachst ist festzustellen, dass das Gericht nach der personlichen Anhdrung

des Kisgers in der miindlichen Verhandlung und der Einvernahme des prasen-
ten Zeugen davon (iberzeugt ist, dass der Klagsr homosexuell ist. Dieser Beur-
teilung steht nicht entgegen, dass der Klager bei der Anhorung durch das Bun-
desamt erklart hatte, er selbst sei nicht homosexuell. Auch der Umstand, dass er
mit einer Partnerin ein gemeinsames Kind gezeugt hat, schiielt zur Uberzeu-
gung des Gerichts die Homosexualitét des Klagers nicht aus. In der mindlichen
Verhandlung hat der Kiager die Zweifel an seinen Angaben ausgerdumt und hat
nachvoliziehbar die Beweggriinde des Verschweigens seiner eigenen Homose-
xualitiat geschildet. Das Gericht hat keine Zweifet daran, dass der vernommeng

Zeuge Partner des Klagers ist.

Dem Bundesamt ist zunéchst zuzustimmen, dass die Angaben des Klagers bei
der Anhérung zu seinen Asylgriinden am 29. September 2016 erhebliche Zwel-
fel am Wahrheitsgehalt seiner Fluchtgriinde weckien. Die Zweifel beruhien ins-
besondere darauf, dass der Kliger trotz Schilderung einer homosexuellen Be-
ziehung angab, sefbst nicht homosexuell zu sein. Auch der Umstand, dass der
Klager erklarte, eine Freundin besessen zu haben, mit der er ein gemeinsames
Kind hat, erweckte Zweifel am Wahrheitsgehalt der geschilderten Lebenssituati-
on und den dargelegten Grinden fur eine Ausreise aus Nigeria. Der Klager hat
allerdings im Gerichtsverfahren zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 VwWGO)
seine Homosexualitat belegt. Er hat insbesondere nachvollziehbar dargelegt,
dass er seine Homosexualitst bei der Anhérung durch das Bundesamt nicht of-
fenlegen wollte, weil er sich nicht sicher war, ob diese in Deutschiand legal ist.
Dem Kigger kann nicht entgegengehaiten werden, er hatte im Zeitpunkt der An-
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hérung wissen missen, dass Homosexualitat in Deutschland erlaubt sei, zumal
er im Zeitpunkt der Anhérung bereits 1 % Jahre in Deutschiand lebte. Zum einen
ist es nachvollzichbar, dass der Klager, der aus einer homophoben Gesellschaft
stammt und wegen drohender Verfolgungshandiungen seine Heimat verlassen
hat, sich in Deutschland nicht offensiv bezlglich der Strafbarkeit von Homose-
xualitat erkundigt hat. Angesichts der Tatsache, dass sich der Kiager zunachst
ausschliefllich im Umfeld von anderen Asylbewerbern aufhielt und der deut-
schen Sprache nicht machtig war, hétte er sich moglicherweise der Gefahr von
Ubergriffen aus dem Kreis der Asylbewerber ausgesetzt. Es liegt nahe, dass ge-
rade ein homosexuell veranlagter Mensch in seinem Verhalten besonders vor-
sichtig ist und dieses danach ausrichtet, so wenig wie moglich aufzufailen. Auch
kommt es maRgeblich auf die Persénlichkeit des einzelnen an, wie offensiv er
seine sexuellen Interessen offenlegt. Der Kidger, der einen zuriickhaltenden
Charakter besitzt, hat in der Gesamischau seiner Aussage nachvoliziehbar und
glaubhaft erklart, warum und wie er im Jahr 2017 im Zusammenhang seiner be-

ruflichen Tatigkeit von der Akzeptanz von Homosexualiitat in Deutschiand erfah-

ren hat.

Auch der Umstand, dass er in Nigeria mit einer Frau ein Kind zeugte, schlief3t
eine Homosexualitat des Klagers nicht aus. Gerade in homophoben Gesell-
schaften, in denen Homosexuelle ihre Neigung nicht zeigen dirfen, kommt es
immer wieder zu Scheinbeziehungen, um den Verdacht einer Homosexualitédt zu
zerstreuen. Auch gestehen es sich die Betroffenen ofimals seibst nicht ein, ho-
mosexuell zu sein. Gerade in Gesellschaften, in denen Homosexualitat unter
Strafe steht, wie in Nigeria, versuchen Homosexuelle auf Grund der gesetzli-
chen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der Bevdlkerung, thre
sexuelle Orientierung zu verbergen (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
| anderinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Gesamtakiualisie-
rung vom 12.4.2019, S. 43). Der Kldger hat glaubwiirdig und nachvoliziehbar er-
zahlt, dass er auf Wunsch der Freundin eine Beziehung eingegangen ist, jedoch
selbst keine Gefiihle fir diese empfunden habe. Auch die Reaktion der Freundin
auf das Bekanniwerden seiner homosexuellen Neigungen schilderte der Klager
nachvollziehbar. Anzumerken ist, dass es auch in Deutschland nicht ungewodhn-
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lich, dass Homosexueile erst in einer heterosexuellen Beziehung sich iber ihre

homosexuelle Veranlagung kiarwerden.

Der Kidger hat in der mindlichen Verhandiung auch nachvollziehbar und
schliissig seine Begegnung mit Homosexualitat und seinem sexuellen Partner in
Nigeria geschildert. Die Widerspriichlichkeiten seiner anfanglichen Aussage
beim Bundesamt lassen sich unter der Pramisse der tatsachlich vorhandenen
Homosexualitit des Klagers auflésen. Seinen Aussagen ist anzumerken, dass
er zwar im Kern einen auf Homosexualitit beruhenden Fluchtgrund schildern

wollte, dieser jedoch mit der Behauptung, selbst nicht homosexuell zu sein, un-

schliissig wird.

Die Einschatzung, dass der Klager homosexuell veranlagt ist, wird durch die
Aussage des in der mundlichen Verhandlung vernommenen Zeugen bestatigt.
Dieser hat emnsthaft und nachvollziehbar das gemeinsame Kennenlemen ge-
schildert. Das Gericht halt die Aussagen des Zeugen fUr absolut glaubhaft, der
angab, seit Februar 2019 mit dem Klager eine Beziehung zu fihren.

Die Erklarung des Kiagers in der mindlichen Verhandlung, ,er sei im Jahr 2011
homosexuell* geworden, erschiittert die Feststellung seiner Homosexualitat
ebenfalls nicht. Zum einen ist es nicht ungewthnlich, dass es einen konkreten
Ausloser firr die eigene Erkenntnis und des eigenen Eingestehens der Homose-
xualitat gibt, zum anderen ist nachvollziehbar, dass sich aus Sicht des Klagers
die Homosexualitat an der sexuellen Beziehung zu seinem ,Momo® genannten

Freund in Nigeria manifestierte.

b) Homosexuelle bilden in Nigeria eine soziale Gruppe i.8. des § 3 b Abs. 1 Nr. 4

AsylG. Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe inshesondere dann als eine be-
stimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder angeborene Merkmaie oder ginen
Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale
oder eine Glaubensilberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die identitat oder
das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solite, auf sie
zu verzichten und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenz-
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te Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig be-
trachtet wird: als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten,
die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet.
Handlungen, die nach deutschem Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter.
Diese gesetzlichen Vorgaben entsprechen auch dem europdischen Recht, die
auch Niederschiag in Art. 10 Abs. 1 lit. d QRL gefunden haben. Nach der Recht-
sprechung des EuGH (vgl. U.v. 7.11.2013 - Rs. C-199/12 — juris Rn. 49; dazu
auch Nora Markard, EuGH zur sexuellen Orientierung als Fluchtgrund, Asylma-
gazin 2013, S. 402 ff.) ist Art. 10 Abs. 1 Iit. d QRL dahin auszuiegen, dass das
Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelie betreffen,
die Feststellung erlaubt, dass diese Personen als eine bestimmte soziale Gruppe
anzusehen sind. Ausgehend daven, dass die Homosexualitit als eine fir die
Identitat einer Person so bedeutsames Merkmal darstellt, dass sie nicht zu einem
Verzicht darauf gezwungen werden sollte, erlaubt das Bestehen strafrechtlicher
Bestimmung in Nigeria, die spezifisch Homosexuelie betreffen, die Feststeliung,
dass diese Personen eine deutlich abgegrenzie Gruppe bilden, die von der sie
umgebenden Geselischaft als andersartig befrachtet wird. Nach den vorliegen-
den Erkenntnissen, sind homosexuelle Handlungen jeglicher Art in Nigeria so-
wohl nach sakularem Recht (mit zeitiger Freiheitsstrafe - bei vollzogenem Ver-
kehr mit einer Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren) als auch nach Scharia-Recht
(Kérperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in bescnderen Féllen) strafbar.
Allerdings sind kaum Faile strafrechtlicher Verfolgung ginvernehmlicher homose-
xueller Handlungen bekannt geworden. § 214 des Strafgesetzbuchs sieht 14
Jahre Haft fir gleichgeschiechtliche Beziehungen. Der im Januar 2014 verab-
schiedete Same Sex Marriage Prohibition Act (SSMPA) sieht zudem vor, dass
homosexuelle Paare, die heiraten oder &ffentlich ihre Zuneigung zeigen, mit Haft
bestraft werden kénnen. Personen, die an einer solchen Zeremonie teilnehmen
oder sie unterstiitzen, drohen zehn Jahre Haft. Wer Gffentiich die Liebesbezie-
hung zu einem Menschen gleichen Geschlechts "direkt oder indirekt zeigt”, muss
fir bis zu zehn Jahre ins Gefingnis (vgl. Lagebericht des Auswarligen Amtes
vom 10. Dezember 2018, S. 13; Bundesamt (BAMF), Briefing Notes vom 20. Ja-
nuar 2014; Bundesamt fir Fremdenwesen, Landerinformationsblatt Staatendo-
kumentation Nigeria, Gesamtaktualisierung vom 12.4.20189, S. 43 ff). In den zwdif
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nordlichen Bundesstaaten, wo das islamische Recht in Kraft ist, kbnnen homo-
sexuelle Handlungen mit Haft, Stockschldgen oder Tod durch Steinigung besfraft
werden. Aktivisten sind allerdings keine Falle bekannt, bei denen die Todesstrafe
umgesetzt wurde. Homesexuelle versuchen auf Grund der geseizlichen Bestim-
mungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der Bevélkerung, ihre sexuelie Orien-
tierung zu verbergen. Der SSMPA hat zu einer weiteren Stigmatisierung von
Lesben und Schwulen gefihrt. Diese werden oftmals von der Polizei schikaniert
und misshandelt und von der Bevoikerung gemobbt oder mitiels Selbstjustiz ver-
folgt. Erpressung und Gewalt treten oft schon beim Verdacht auf, homosexuell zu
sein. Die meisten Menschenrechtsverletzungen gegen Homosexuelle gehen al-
lerdings von nicht-staatlichen Akteuren aus. Die Verfugbarkeit von staatlichem
Schutz ist in Frage zu stellen, manchmal intervenieri die Polizei gar nicht oder
verhaftet das Opfer. Es gibt viele Félie, in denen Polizeibeamte Personen, von
denen angenommen wird, dass sie sexuellen Minderheiten angehdren, willklrlich
verhaften. In der Folge werden hohe Geldsummen fir die Freilassung gefordert
Staatliche Stellen sind haufig selbst die Tater bei Menschenrechtsverletzungen
oder handeln in Kooperation mit nichtstaatlichen Akteure. im Rahmen der Verab-
schiedung des SSMPA 2014 kam es zu einer Zunahme an Fallen von Belast-
gung und Drohung. Es wurde von zahlreichen Verhaftungen berichtet. Allerdings
wurden die Verhafteten in allen Fallen ohne eine formelle Anklage nach Zahlung
einer Geldsumme freigelassen, die oftmals nichts anderes als ein Bestechungs-
geld war. Im Jahr 2017 kam es erstmals zu Anklagen unter dem SSMPA. Im No-
vember 2017 wurden ein Hotelbesitzer und zwei seiner Mitarbeiter wegen Unter-
stiitzung homosexueller Aktivitaten angekiagt. Im Dezember 2017 wurden die
drei Angeklagten auf Kaution freigelassen und im August 2018 wurde das Ver-
fahren eingestellt. Ansonsten ist keine strafrechiliche Verfolgung gemaB dem
SSMPA feststellbar. Nach anderen Angaben wurden vereinzelt langjéhrige Haft-
strafen verhangt. Eine generelle bzw. systematische staatliche Verfolgung" ist
derzeit nicht gegeben. Die Rechtsanderung hat bisher nicht zu einer fldchende-
ckenden verscharften Strafverfolgung gefiihrt. Allerdings dient das Gesetz zur
Rechtfertigung von Menschenrechtsverletzungen wie Folter, sexueller Gewalt,
willkirlicher Haft, Erpressung von Geld sowie Verletzung von Prozessrechten.

Die Polizei verhaftet Verdichtige in erster Linie mit dem Ziel, Geld zu erpressen.
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Grundsétzlich kommen Verdachtige nach der Zahlung einer ,Kaution® wieder frei

(Bundesamt fiir Fremdenwesen, a.a2.0., S. 43ff).

Unter Beriicksichtigung der relevanten Auskunftslage gilt somit, dass vorliegend
ein Verfolgungsgrund i.S.v. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. d
QRL mit Blick auf die Zugehorigkeit des homosexuellen Klagers zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gegeben ist. Die Verfol-
gungsgefahr Homosexueller kann nicht mit der Begriindung relativiert oder aus-
geschlossen werden, dass bislang kaum zu Verurteilungen wegen Homosexuali-
tat kam. Wie die Erkenntnismittel darlegen, erfolgt die Verfolgung vor allem durch
nichi-staatliche Akteure. Auch der Einwand, vielfach kdmen die Betroffenen
durch Kautions- oder Erpressungszahlungen wieder frei, stellt eine Verfolgungs-
handiung nicht in Frage. Zum einen sind die Betroffenen im Fall einer Verhaftung
der Gefahr von Willkiir und Misshandlungen ausgesetzt, zum anderen ist fir den
Einzelnen im Fall der Verhaftung nicht klar, ob er gegen Kaution oder Geldzah-
lungen freigelassen wird oder ob er Uberhaupt die geforderten finanzielien Mittel
zahlen kénnte. Die Angaben des Klagers decken sich mit der geschilderten Er-
kenntnislage. Dieser erlduterte, dass sein Geschlechtspariner der vermdgenden
Schicht angehorte und somit in der Lage war, sich aus dem Polizeigewahrsam

freizukaufen.

¢) Der Kiager hat Nigeria auch unter dem Eindruck einer drohenden Verhaftung o-

der eines Bekanntwerdens seiner homosexuellen Neigung verlassen. Der Um-
stand, dass es dem Klager zunéchst gelang, sich durch die Umsiediung nach
Lagos einer Verhaftung zu entziehen, spricht nicht gegen eine verfolgungsbe-
dingte Ausreise. Der Klager hat die Ausreise nachvollziehbar mit der Furcht be-
grilndet, er kénnte nach Bekanntwerden der Beziehung zu dem vermdgenden
Freund, moglicherweise auf Veranlassung des anderen bzw. ehemaligen Part-
ners seines homosexuellen Freundes, verhaftet werden und unter Druck oder
Misshandlung ihre homosexuelle Bezichung verraten. Unter Berlcksichtigung
der oben dargesteliten Erkenntnislage zur Situation Homosexueller in Nigeria ist
diese Furcht durchaus real. Nachdem die Homosexualitat des Kldgers bekannt
geworden war — an dem Wahrheitsgehalt dieses Umstandes hat das Gericht kei-
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d)

e)

nen Zweifel ~ ist es dem Klager nicht zuzumuten, sich in Nigeria unter der stan-
digen Furcht entdeckt und gefunden zu werden, aufzuhalten. Das Gericht ist da-
von Uberzeugt, dass der Klager Nigeria letztendlich wegen einer aus seiner Sicht

ausweglosen Situation verlassen hat.

Angesichts der vom Klager glaubhaft geschilderten Verfolgungsfage ist vortie-
gend auch eine Verfolgungshandiung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3a AsyiG gege-
ben. Der Kiager kann nicht darauf verwiesen werden, aufgrund der geseizlichen
Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der BevGlkerung seine
sexuelle Orientierung verbergen, um Verfolgungshandlungen seitens des Staa-
tes oder der Gesellschaft zu entgehen. Denn nach der Rechisprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs kénnen bei der Priifung eines Antrags auf Zuerkennung
der Fiichtlingseigenschaft die zustandigen Behdrden von dem Asylbewerber
nicht erwarten, dass er seine Homosexualitdt in seinem Herkunfisland gebeim
halt oder Zuriickhaitung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung Gbt, um die
Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden (EuGH, U.v. 7.11.2013 — Rs. C-188/12 —
juris Rn. 76). Dass dieses auf Dauer nicht moglich ist, ist am Fall des Kidgers zu

erkennen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass hinsichtlich der Situation Homosexueller in Nige-
ria regionale Unterschiede bestehen, so dass ein interner Schutz nach § 3e AsylG
ausscheidet. Die Gefahr von Misshandlungen und Ubergriffen durch nichi-
staatliche Akteure bestehi landesweit. Die Tatsache, dass der Kldger zwei Jahre
bis zu seiner Ausreise sich in Lagos aufhaiten konnte, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Zum einen wurde nach den glaubhaften Angaben auch in Lagos die
weiterhin bestehende Beziehung zu seinem Freund bekannt, so dass sich der
Klager letztlich zur Ausreise gendtigt sah. Zum anderen sind angesichts der ge-

sellschaftichen Verhaitnisse in Nigeria beziglich der Homosexualitdt weitere

Misshandlungen des Klagers zu erwarten.

. Weil der Kiager bereits vorverfoigt ausgereist ist und keine stichhaltigen Grinde

dagegen sprechen, dass er im Falle einer Riickkehr nicht erneut von Verfolgung
bedroht ist (vgl. Art. 4 Abs. 4 QRL), ist dem Klager somit die Flichtlingseigen-
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schaft i.S.v. § 3 AsylG zuzuerkennen. Der gegenstandliche Bescheid des Bundes-
amis war daher aufzuheben, soweit er dem entgegensteht. Diese Authebung um-
fasst insbesondere die in Ziffer 5 des Bescheids gemaf §§ 34, 38 AsylG erlasse-
ne Abschiebungsandrohung, sowie die in Ziffern 6 urd 7 ausgesprochenen Einrei-
se- und Aufenthaitsverbote, deren Grundlage entfallen ist. infolge der Fllchilings-
zuerkennung bedarf es keiner Entscheidung mehr iber die Frage, ob dem Klager
subsididrer Schutz oder ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zuzusprechen ware. Gleiches gilt in Bezug auf die Gefahr einer unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung in Sinn von § 60 Abs. 5 AufenthG.

3. Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 VwGO. Gerichtskosten werden nicht er-

hoben (§ 83b AsyiG).

Rechismittelbelehrung:

e W aeld—
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Ver-
e —y

waltungsgericht Augsburg

Hausanschiift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urieil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
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§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch ej-
nen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird, Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwiilte, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sirn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befiahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschiieflich der von
ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiGsse ver-

treten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hueck
Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift wird amtlich beglaubigt.
Augsburg, 21. November 2019

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg
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