M5 K 16.30759 _ Eingang
W e 06, AUS. 2010

et Fischer, Van Bracht
Repmsanwille

Noli, e

i)

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
, geb. 29.10.1987
- Klagerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwaélte Noli Seidler Fischer van Bracht
Ridlerstr. 11, 80339 Miinchen
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Miinchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,
5651251-286
- Beklagte -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 5. Kammer,
durch die Richterin Ufrecht als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. Juli 2020

am 3. August 2020

folgendes
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Urteil:

l. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge vom 22. Méarz 2016 wird in den Ziffern 1, 3, 4, 5und 6
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerin die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lil. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar. Die Be-
klagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist ugandische Staatsangehérige, dem Volke der Muganda zugehrig und
christlichen Glaubens. Sie reiste am 4. Juli 2013 in die Bundesrepublik Deutschiand

ein und stellte am 19. Juli 2013 einen unbeschrinkten Asylantrag.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge (Bundesamt) am
1. Juli 2014 gab sie an, dass sie Uganda aus Angst um ihr Leben verlassen habe. Sie
sei homosexuell. Im Jahr 2004 sei sie von ihrem Onkel vergewaltigt worden. Er habe
sie zu einer Frau ,korrigieren” wollen, die Manner liebt. Im Jahr 2010 sei sie Opfer
eines gewaltsamen Ubergrifis von Nachbarn geworden. Ende Marz 2013 habe der
Bruder ihrer Freundin sie und ihre Freundin zusammen erwischt. Die Eltern der Freun-
din hatten sie beide einer geistlichen Reinigung unterzogen. Sie sei von funf Mannern,
darunter auch der Bruder ihrer Freundin, verpriigelt und schwer verletzt worden. Als
sie aus dem Krankenhaus zurlickgekehrt sei, habe der Vermieter ihr die Wohnung
gekiindigt. Es habe sich in der Nachbarschaft herumgesprochen, dass sie homosexu-
ell sei. Sie habe sich verstecken und verkleiden missen und habe ihrer Arbeit nicht
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mehr nachgehen kénnen. Sie habe anonyme Drohanrufe erhalten. Anfangs einmal die
Woche, schlieBlich jeden Tag. Sie sei zu einer Polizeistation gegangen und habe von
den Drohanrufen und den Hintergriinden erzahlt. Der Polizist habe ihr geraten, nie-
mandem zu erz&hlen, dass sie homosexuell sei, da sie sonst verhaftet werde. Eines
Tages habe der Bruder ihrer Freundin sie auf einem Markt entdeckt und laut geschrien,
dass sie eine Lesbe sei. Die Antragstellerin habe Angst gehabt, von einer Menschen-
masse zu Tode gepriigelt zu werden. Sie habe zu einer Freundin fliehen kdnnen. ks
sei ein Zeitungsartikel veroffentlicht worden, in dem sie namentilich erwahnt und als
lesbisch geoutet werde. Diesen habe mutmaRlich die Familie ihrer Freundin veréffent-
licht. Die Klagerin habe Angst im Falle einer Rlickkehr nach Uganda getétet oder ver-
haftet zu werden.

Mit Bescheid vom 22, Marz 2016 erkannte das Bundesamt die Fluchtlihgseigenschaﬁ _
nicht zu (Nr.1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den
subsididren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Zudem stellte das Bundesamt fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht
vorliegen (Nr. 4) und forderte die Klagepartei auf, die Bundesrepublik Deutschiand in-
nerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, andern-
falls wurde der Klagepartei die Abschiebung nach Uganda oder in einen anderen
Staat, in den die Klagepartei einreisen darf oder der zu ihrer Riicknahme verpflichtet
ist, angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise und Aufenthaltsverbot wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abs¢hiebung befristet (Nr. 6). Zwar werde von der Homose-
xualitat der Klagerin ausgegangen, eine relevante Verfolgung habe jedoch nicht be-
griindet werden kénnen. Der Bescheid wurde der Klagerin am 29. Marz 2016 zuge-
stelit.

Mit Schriftsatz vom 7. April 2016, eingegangen bei Gericht am 12. April 2016, hat die
Klagerin Klage erhoben und beantragt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 22.3.2016 wird in den Ziffern
1,3,4,5 und 6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kl&-
gerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den
subsididren Schutzstaius zuzuerkennen, hilfsweise festzustel-
len, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, 7 Satz 1 Auf-
enthG hinsichtlich Uganda vorliegen.

Die Klagerin sei wegen ihrer sexuellen Orientierung in Uganda verfolgt worden. Sie sei
offentlich geoutet worden. Bei einer Rickkehr nach Uganda drohe der Klagerin erneut
politische Verfolgung. Homosexuellen drohe in Uganda sowohl staatliche als auch
nichtstaatliche Verfolgung. Homosexuelle wiirden landesweit verfolgt werden. Das
Bundesamt habe in jingsten Entscheidungen lesbischen ugandischen Frauen die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Die Klagerin sei lesbisch und zeige dies &ffentlich.
Ihre sexuelle Orientierung nehme fir die Klagerin eine hohe, identitatsstiftende Bedeu-
tung ein. Sie trete fir die Rechte von Homosexuellen ein, sei Sprecherin einer Gruppe
lesbischer ugandischer Frauen und trete in der Offentlichkeit auf. Ihr drohe in Uganda
auch wegen ,\Werbung" fir Homosexualitat politische Verfolgung. Eine Riickkehr nach
Uganda sei nicht mdglich, da sie bei einem Entdecken ihrer Homosexualitét immer

wieder Verfolgung erleiden wiirde.
Die Beklagte hat die Akten vorgelegt, ohne sich in der Sache zu duBern.

Mit Beschluss vom 21. April 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter tibertragen, § 76 Abs. 1 AsylG.

Am 21. Juli 2020 hat mandliche Verhandlung stattgefunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behor-

denakte sowie die Niederschrift vom 21. Juli 2020 verwiesen.

g
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die trotz Fernbleibens eines Beklagtenvertreters in der
miindlichen Verhandlung entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung/VwGO), ist begriindet. Die Klagerin hat im maligeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes/AsylG) einen
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch das Bundesamt gem. §
3 AsylG (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Bescheid des Bundesamtes ist - soweit er hinsicht-
lich der Ablehnung der Anerkennung als Asylberechtigte nicht bereits bestandskraftig
geworden ist — rechiswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Er ist deshalb
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Kiagerin als Fllchtling anzuerken-
nen.

1. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG. Das Gericht ist nach dem persodnlichen Eindruck, den es von der Kla-
gerin in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat, von der Glaubhaftigkeit ihres Vor-
trags und der Glaubwirdigkeit der Klagerin iberzeugt.

Nach § 3 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft dann, wenn sich der Auslénder aus begrundeter Furcht vor Verfol-
gung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunftsland)
befindet, dessen Staatsangehbrigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er
keine Ausschlusstatbesténde erfillt. Eine Verfolgung i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG liegt nach
§ 3a AsylG bei Handlungen vor, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravie-
rend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Kon-
vention vom 4. November 1959 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 II S. 685, 953) keine Abweichung zulé&ssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG),




14

15

16

M 5 K 16.30759 -6-

oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschiiefilich einer Verlet-
zung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon
in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2
AsylG). Als Verfolgung im Sinne des Abs. 1 kdnnen unter anderem gemaR § 3a Abs.
2 AsylG die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschliel3lich sexueller
Gewalt, gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mallnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden oder
auch unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung gel-
ten. Dabel muss zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen ge-
mal § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen.

Die Verfolgung kann gemaR § 3¢ AsylG vom Staat oder von Parteien oder Organisati-
onen ausgehen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staaisgebiets beherr-
schen, oder aber von nichistaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure ein-
schlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies
unabhangig davon, ob im Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder

nicht.

Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn im Herkunftsland eine interne
Schutzmaoglichkeit besteht, § 3e AsylG.

Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Auslénder die Gefahren aufgrund
der.in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsachlich drohen; das entspricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit. Dieser Wahrscheinlichkeitsmalistab setzt voraus, dass bei einer zusammen-
fassenden Wilrdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die firr eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde ein grolReres Gewicht besitzen und deshalb gegen-

tiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizie-
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rende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgesteil-
ten Umsténde und ihrer Bedeutung anzuwenden. Es kommt darauf an, ob in Anbe-
tracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl.
BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 — juris Rn. 32; B.v. 7.2.2008 - 10 C 33/07 — juris
Rn. 37).

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann dabei sowohl auf tatséchlich erlittener oder
unmittelbar drohender Verfolgung bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorver-
folgung) oder auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander
das Herkunftsland verlassen hat (Nachfluchtgriinde), insbesondere auch auf einem
Verhaiten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunfis-
land bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist (§ 28 Abs. 1a AsylG).

Der der Prognose zugrunde zu legende Mafstab der beachtlichen Wah'rscheinlichkeit
bleibt auch dann unverdndert, wenn der Auslander bereits Vorverfolgung erlitten hat.
Allerdings ist nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Dezember 2011 — Qualifikationsrichtlinie - (ABI. L 337
S. 9) die Tatsache, dass ein Ausldnder bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfol-
gung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Aus-
landers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen da-
gegen, dass der Auslénder erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Dies ist im
Sinne einer widerlegbaren tatsachlichen Vermutung zu verstehen (vgl. BVerwG, U.v.
27.4.2010 - 10 C 5/09 — juris Rn. 23).

Das Gericht muss auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage von der Richtigkeit
seiner gewonnenen Prognose drohender Verfolgung die volle richterliche Uberzeu-
gung erlangt haben (vgl. BVerwG, U.v. 13.2.2014 - 10 C 6/13 —juris Rn. 18).
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Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens gilt nach den in der Recht-
sprechung entwickelten Grundsatzen, die sich in Art. 4 Abs. 1, 2 und 5 der Qualifikati-
onsrichtlinie widerspiegeln, dass es dem Auslander obliegt, von sich aus umfassend
die Grlinde fur das verfolgungsbedingte Verlassen der Heimat substantiiert, unter An-

gabe genauer Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen.

Der Vortrag, insbesondere zu den in die eigene Sphére fallenden Ereignissen, muss
geeignet sein, den Schutzanspruch lickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U.v. 24.3.1987
-9 C 321/85 —juris Rn. 9).

Das Gericht muss sich in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von
dem Auslénder behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschaffen, wobei
allerdings der typische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgange im Herkunftsland bei
der Auswahl| der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrags und der Beweise
angemessen zu ber{icksichtigen ist. Unauflosbare Widerspriiche und erhebliche Stei-
gerungen des Vorbringens sind hiermit unvereinbar und kénnen dazu fihren, dass
dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann, es sei denn, die Widerspriiche
und Unstimmigkeiten kdnnen (berzeugend aufgeltst werden (vgl. BVerwG, U.v.
12.11.1985 -9 C 27/85 —juris Rn. 11 ff.; B.v. 21.7.1989 - 9 B 239/89 — juris Rn. 3}).

a) Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft bei der Klagerin vor. Die Klagerin hat glaubhaft vor-
getragen, dass sie aufgrund ihrer Homosexualitat in Uganda verfolgt wurde und bei
einer Rickkehr mit Verfolgung rechnen muss.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Kidgerin homosexuell ist. Diese Einschéat-
zung beruht auf dem personlichen Eindruck, den die Klégerin im Termin zur miindli-
chen Verhandlung auf das Gericht gemacht hat. Die Klagerin hat bei ihrer informatori-
schen Anhdrung Fragen umgehend widerspruchsfrei beantwortet und insgesamt einen

glaubwirdigen Eindruck hinterlassen. Insbesondere das Erkennen und Ausleben ihrer
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Sexualitéat sowie das ,innere Ringen” zwischen den erwarteten gesellschaftlichen Kon-
ventionen und der Erkenntnis hzw. dem Nachgeben der eigenen sexuellen Veranla-
gung hat sie plausibel und Gberzeugend dargetan.

Homosexuelle bilden in Uganda eine soziale Gruppe i. S. d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG.
Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe inshesondere dann als eine bestimmte soziale
Gruppe, wenn die Mitglieder angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht
verandert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale oder eine Glaubensiber-
zeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitét oder das Gewissen sind, dass der
Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten und die Gruppe in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie um-
gebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird; als eine bestimmte soziale
Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf_das gemeinsame Merkmal der
sexuellen Orientierung grindet. Handtungén, die nach deutschem Recht als strafbar
gelten, fallen nicht darunter. Diese gesetzlichen Vorgaben entsprechen auch dem eu-
ropdischen Recht, wie es Niederschlag in Art. 10 Abs. 1 Buchst. der Qualifikations-
richtlinie gefunden hat.

b) Darliber hinaus ist das Gericht auch davon lberzeugt, dass der Klagerin im Falle
einer Riickkehr in Uganda aufgrund ihrer Homosexualitdt mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit Verfolgung droht.

Diese Verfolgung droht ihr zumindest durch nichtstaatliche Akteure, ohne dass der
ugandische Staat wirksamen Schutz hiervor bietet (§§ 3¢, 3d AsylG), und ohne dass
ihr interner Schutz zur Verflgung steht (§ 3e AsyiG). Zur Uberzeugung des Gerichts
ist die Klagerin bereits vor ihrer Ausreise wegen ihrer Homosexualitét Opfer von Ge-
walt durch nichtstaatliche Akteure, insbesondere durch die Familie threr Freundin, ge-

worden.
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aa) Den malgeblichen Erkenntnismitteln ist zur Situation Homosexuelier in Uganda
insoweit Folgendes zu entnehmen und bei der Beurteilung des Sachvortrags der Kla-

gerin zu Grunde zu legen:

Aus den Erkenntnismitteln gehen zahlreiche Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure im
Sinne des § 3¢ Nr. 3 AsylG gegen Angehdérige sexueller Minderheiten, darunter Ho-
mosexuelle, hervor. Homosexualitat ist in der ugandischen Gesellschaft gedchtet, ein
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung wird nicht anerkannt (vgl. Auswértiges Amt,
Auskunft an den BayVGH vom 19. Februar 2019 zu der Fragen 3 a). Nach Auskunft
des Auswartigen Amtes besteht bei offen gelebter Homosexualitét vermutlich eine er-
hohte Gefahr dafiir, Opfer von Ubergriffen zu werden (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft
an den BayVGH vom 19. Februar 2019 zu der Fragen 3 e). Homosexuelle sind Diskri-
minierung, Anfeindungen und Repressalien ausgesetzt (vgl. Auswértiges Amt, Aus-
kunft an den BayVGH vom 19. Februar 2019 zu der Fragen 3 a). Insbesondere sind
Homosexuelle nach den Erkenntnismitteln kérperlichen und verbalen Angriffen, Mob-
gewalt, Vertreibungen, Erpressung, Entfithrungen, Drohungen und Belastigungen
durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt (vgl. etwa Amnesty International, Auskunft an
den BayVGH vom 30. August 2019, zu der Frage 3 b)).

Nach Auskunft des Auswartigen Amtes haben Vertreter Ugandas mehrfach versichert,
staatliche Stellen tolerierten keine Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure (,Mobjustiz’) ge-
gen Homosexuelle (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft an das VG Karlsruhe vom 3. April
2014, zu Frage 3 b). Trotz dieses erklarten Schutzwillens Ugandas ist den Erkenntnis-
mitteln jedenfalls nur eine unzureichende Schutzfahigkeit des Staates zu entnehmen.
Gegen die Ubergriffe bieten die ugandischen Polizeikrafte nur in Einzelfallen Schutz,
in einer Vielzahl an Fallen bleiben Homosexuelle schutzlos (vgl. Amnesty International,
Auskunft an den BayVGH vom 30. August 2019, zu der Frage 3 c). Ein Bericht des
britischen Innenministeriums von 2019 bestatigt, dass die Polizei Falle von Gewalt ge-
gen LGBTI-Personen in der Regel nicht untersuche und stattdessen die Opfer fest-
nehme. Dort wird ausgefiihrt, dass der Staat im Falle von begriindeter Angst vor Ver-

folgung einer Person durch nichtstaatliche Akteur(innen) in der Regel in der Lage, aber
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nicht bereit sei, einen wirksamen Schutz zu bieten (vgl. United Kingdom: Home Office
(2019), Country Police and Information Note — Uganda: sexual orientation and gender
identity and expression, S. 10; allgm. zugénglich unter https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/792036/CPIN_Uganda_SOGIE_EXT_April_2019.pdf).

Homophobie ist in der ugandischen Gesellschaft weit verbreitet. Der Anti-Homosexu-
ality Act von 2014 befeuerte Uber die rechtlichen Auswirkungen hinaus eine homose-
xualititsfeindliche geselischaftliche Stimmung und legitimierte Ubergriffe und Gewalt
gegen |_GBTI-Personen durch nichtstaatliche Akteur(innen), die fur ihre Taten meist
nicht zur Rechenschaft gezogen wurden. Die allgemeine Homophobie in der Gesell-
schaft hat sich im Zuge der Verabschiedung des Anti-Homosexuality Acts verscharft
und auch tiber 2014 hinaus gehalten (vgl. Amnesty International, Rule by law. Discri-
minatory Legislation and legitimized abuses in Uganda, Oktober2014 S. 291.). Private -
Akteure kdnnen sich bei ihren VerfolgungsmaRnahmen staatlich legitimiert fihlen. Sie
berufen sich auf die Strafbarkeit nach Section 145 des Penal Code Act und drohen
den Opfern mit Strafanzeigen (vgl. Amnesty International, Rule by law. Discriminatory
Legislation and legitimized abuses in Uganda, Oktober 2014, S. 46 f.). |

Die gesellschaftliche Verfolgung wird durch ugandische Massenmedien begleitet, die
mehrfach Angehdrige sexueller Minderheiten bloRgestelit haben. Im Jahr 2010 hat die
Boulevardzeitung ,Rolling Stone" Fotos und Adressen von 100 angeblich Homosexu-
ellen veréffentlicht. Auf der Titelseite rief das Magazin dazu auf, die abgebildeten Per-
sonen zu erhéngen. Drei Monate spater wurde David Kato, einer der BloRgesteliten
und ein Homosexuellen-Aktivist, ermordet (vgl. Amnesty International, Auskunft an den
BayVGH vom 30. August 2019, zu der Frage 3 a).

Einige ugandische Medien setzen ihre anprangernde Berichterstattung tiber Angehé-

rige sexueller Minderheiten fort, ohne dass hinreichender staatlicher bzw. gerichtlicher
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Schutz gegen die Medien ersichtlich ist. Vielmehr zahlten festgenommene Beschul-
digte, denen Homosexualitét zur Last gelegt wurde, Bestechungsgelder an die Polizei,
um eine Verdffentlichung der Polizeifotos bzw. Weitergabe an die Medien zu vermei-
den. Falls die Polizei die Medien benachrichtigt oder den Beschuldigten den Medien

vorfuhrt, berichten diese regelmalig unter Preisgabe der ldentitét des Beschuldigten.

 Auf Initiative evangelikaler Gemeinden werden Angehdrige sexueller Minderheiten zu-

dem in den sozialen Medien, wie etwa Facebook und Twitter, ohne ihre Zustimmung
geoutet. Nach solch einem unfreiwilligen Outing in den Medien drohen ihnen Belasti-
gungen, gesellschaftliche Ausgrenzung und Gewalt (vgl. VG Berlin, U.v. 13. November
2015 — 34 K 55.12 A —juris Rn. 61 m.w.N.).

bb) Die Angaben der Klagerin gegeniiber dem Bundesamt und in der miindlichen Ver-
handlung stehen im Einklang mit der Auskunftslage und tragen den Vortrag zu ihrer

Verfolgung vor der Ausreise.

Die Klagerin hat glaubhaft, detailliet und widerspruchsfrei vorgetragen, dass sie in
Uganda aufgrund ihrer Homosexualitdt verfolgt worden ist. Sowohl die Familie ihrer
Freundin als auch Nachbarn und Fremde hétten sie bedroht bzw. verletzt. Unter an-
derem sei sie von dem Cousin ihrer Freundin (in den Akten des Bundesamtes ist vom
Bruder die Rede, was wohl der Ubersetzung aus dem Englischen ,cousin brother* ge-
schuldet ist) und seinen Freunden verprigelt und bedroht worden. Auch Nachbarn
hitten sie bedroht. Sie habe sich verstecken und verkleiden missen. Schlieftlich habe
sie anonyme Drohanrufe erhaiten. Die Polizei habe ihr nicht geholfen. Als sie bereits
ausgereist war, sei ein Zeitungsartikel Giber sie verdffentlicht worden, in dem sie als

Lesbe geoutet werde.

¢) Wirksamer staatlicher bzw. hoheitlicher Schutz i.S.v. § 3d Abs. 1 und 2 AsylG steht
der Klagerin bei Riickkehr — wie oben dargestellt — nicht zur Verfigung.

d) Auf internen Schutz kann die Klagerin nicht verwiesen werden. Das Gericht geht

davon aus, dass das Ausleben der homosexuellen Identitat in ganz Uganda verfolgt
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wird. Ein Geheimhalten der sexuellen Orientierung zur Vermeidung der Verfolgung ist
der Klagerin nicht zuzumutbar (vgl. EuGH, U.v. 7. November 2013 — C-199/12 bis C
20112 —juris).

Nach alledem ist der Klagerin Flichtlingsschutz zuzuerkennen und der Bescheid des

Bundesamtes aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

2. Nachdem die Klage bereits im Hauptantrag zuléssig und begriindet ist, bedurfte es
keiner Entscheidung tiber die hilfsweise gestellten weiteren Klageantrége.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
nach § 83 b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i. V. m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kdnnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats nach
Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fur die Obrigen Beteiligten beigefugt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
rubt oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof massen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevoliméachtigte zugelassen sind neben
Rechisanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5§ RDGEG bhezeichneten Personen
und Organisationen.

Ufrecht

Fir den Gleichlaut der Abschrift mit der Urschrift
Miinchen, 04.08.2020




