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Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fliichtlin-
ge vom 21. November 2017 wird in den Ziffern 1 und 3 bis 6
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des volistreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher Ho-

_he leistet. ‘

Tathestand:

Der Klager, ein nach eigenen Angaben am 22. Oktober 1993 geborener nigeriani-
scher Staatsangehériger christlichen Glaubens vom Volk der Eshan, reiste ebenfalls
nach eigenen Angaben am 22. Juni 2015 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein

und stellte am 23. September 2015 einen Asylantrag.

Bei der persénlichen Anhdrung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

(Bundesamt) am 28. November 2016 trug der Kiager zur Begrindung seines Antrags
‘ im Wesentlichen vor, er stamme aus dem Dorf Igueben in Edo-State und habe Nige-
ria im September 2013 verlassen. In Nigeria lebten noch sein Bruder, seine Schwes-
" ter sowie seine Grolfamilie. Er habe neun Jahre lang die Schule besucht. In Nigeria
habe er als Elekiroinstallateur gearbeitet. Er sei wegen einer homosexuellen Bezie-
hung verhaftet worden. Als er 14 Jahre alt gewesen sei, habe er sich zu einem ande-
ren Schiiler hingezogen gefilhit. Sie seien erwischt worden, der Klager habe darauf-
hin die Schule verlassen miissen. Er habe umziehen missen, um wieder arbeiten zu

kénnen. Dort habe er seine Homosexualitat nicht ausleben konnen.

Mit Bescheid vom 21. November 2017, zugestellt am 15. Dezember 2017, lehnte das

Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Flachtiingseigenschaft, auf
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Anerkennung als Asylberechtigter und auf subsidiaren Schutz ab (Nm. 1 bis 3), stell-
te fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Nr. 4), und forderte den Klager auf, das Bundesgebiet innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhe-
bung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-
verfahrens. Andemnfalls wiirde er nach Nigeria abgeschoben (Nr. 5). Zudem wurde
das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. ). Zur Begrundung wird in dem
Bescheid im Wesentiichen ausgefithrt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor. Der
Kiager habe keinen Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise
nachweisen kénnen. Er habe seine Verhaftung nicht durch Details naher erlautern
kénnen. In Deutschland pflege er keine homosexuelle Beziehung. Es werde nicht
deutlich, dass der Kiager einen starken Willen versplire, seine Sexualitat auszuleben
und eine innere Uberzeugung habe, die es ihm nahezu unméglich mache, seine Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Homosexuellen zu verbergen. Dem Klager stehe auch ei-
ne inlandische Fluchtalternative zur Verfigung. Auch die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung subsididren Schutzes lagen nicht vor. Abschiebungsverbote seien nicht

ersichtlich.

Der Klager hat gegen diesen Bescheid am 20. Dezember 2017 beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen Klage erheben lassen und beantragt zuletzt sinnge-

mal},

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 21. No-
vember 2017 in den Ziffern 1 und 3 bis 6 die Beklagte zu verpflich-
ten, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfswel-
se subsididren Schutz zuzuerkennen, hilfsweise das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG festzu-
stellen.

Am 4. Januar 2018 stellte die Beklagte die Behérdenakten zur Verfagung, stellte je-

doch keinen Antrag.
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Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2018 begriindete der Klagerbevolimachtigte die Klage
und fuhrte im Wesentlichen aus, im Jahr 2013 habe der Klager eine dreimonatige
Beziehung zu einem Mann gehabt. Er sei von einem Nachbarn in seiner Wohnung
mit seinem Freund @iberrascht worden. Der Nachbar habe die Polizei gerufen. Die
Polizei habe beide inhaftiert. Er sei nach zwei Monaten aus der Haft durch die Bezie-
hungen seines Onkels entlassen worden. Eine inlandische Fluchtalternative sei nicht
gegeben. Sobald der Kiager seine Homosexualitat zeigen wurde, wirde er erneut
verfolgt werden. Zudem wurde der Amnesty Report Nigeria 2017 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 beantwortete der Klager Fragen des Gerichis zu

Orilichkeiten und Personen des vom Klager vorgebrachten Verfolgungsschicksals.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2019 legte der Klagerbevollméchtigte den Kirchen-

ausweis des Klagers vor.

Mit Beschluss vom 28. Januar 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den

Einzelrichter Gbertragen.

Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2020 wies der Klagerbevolimachtigte auf zwei Ge-
richtsentscheidungen hin.

Am 18. September 2020 fand in der Sache eine mindliche Verhandiung statt. Der
Klager erklarte, er habe noch nie eine Beziehung zu einer Frau gehabt. In Deutsch-
land habe er fiir Uber ein Jahr eine Beziehung zu einem Mann gehabt. Er besuche
namentlich benannte Gay-Clubs und nutze die App ,Romeo”.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behor-

denakte sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung anwesend oder verireten waren, da in
den Ladungsschreiben auf diese Moglichkeit nach § 102 Abs. 2 VwWGO hingewiesen

worden war.
. Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid des Bundesamts vom 21. November 2017 ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Kia-
ger hat zu dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der miindli-
chen Verhandlung einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG.

1. Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtiingseigenschaft, wenn sich der Auslander aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-
men will und er keine Ausschlusstatbestande erfulit. Eine Verfolgung im Sinne von
§ 3 Abs. 1 AsylG liegt nach § 3a AsylG bei Handlungen vor, die auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verleizung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von de-
nen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1959 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I S. 685, 9533) keine Ab-
weichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaRnahmen, einschiieRlich einer Verletzung der Menschenrechie be-

stehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in
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Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Als Ver-
folgung im Sinne des Abs. 1 kbnnen unter anderem gemaR § 3a Abs. 2 AsylG die
Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt,
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche
diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden oder auch
unverhaltnismagige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung gelten.
Dabei muss zwischen den genannten Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
geman § 3a Abs. 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen.

_Das Gericht ist unter dem Eindruck der mindlichen Verhandlung davon (berzeugt,

dass der Kiager homosexuell ist und deshalb zu einer sozialen Gruppe gehort, die
sich gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen
Orientierung grindet. Der Kidger hat in der mundlichen Verhandlung seine homo-
sexuelle Orientierung auf Nachfrage des Gerichis hinreichend deutlich machen
kénnen. Er hat deshalb eine fluchtlingsrechtlich relevante staatliche Verfolgung in

der Form der Gruppenverfolgung zu beflrchten.

Homosexuelle bilden in Nigeria eine soziale Gruppe i.8.v. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG.
Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte so-
ziale Gruppe, wenn die Mitglieder angeborene Merkmale oder einen Hintergrund,
der nicht verandert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale oder eine
Glaubensilberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewis-
sen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzich-
ten und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat
hat, da sie von der sie umgebenden Geselischaft als andersartig betrachtet wird;
als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griundet. Handlungen, die nach
deutschem Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter. Diese gesetzlichen

Vorgaben entsprechen auch dem europaischen Recht, wie es Niederschlag in
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Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2011/85/EU (im Folgenden: Qualifikations-

richtlinie) gefunden hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH, U.v.
711.2013 — Rs C-199/12) ist Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/83/EG
(Qualifikationsrichtfinie a.F.) dahin auszulegen, dass das Bestehen strafrechtlicher
Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, die Feststellung erlaubt,
dass diese Personen als eine bestimmte soziale Gruppe anzusehen sind. Zwar
stelle allein der Umstand, dass homdsexuel!e Handlungen unter Strafe gestelit
sind, als solcher noch keine Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Abs. 1
iV.m. Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie a.F. (vgl. § 3a Abs. 1
iLV.m. Abs. 2 Nr. 3 AsylG) dar. Werden hingegen homosexuelle Handlungen mit
Freiheitsstrafen bedroht und werden sie im Herkunfisland, das eine entsprechen-
de strafrechtliche Regelung ertassen hat, auch tatsachlich verhéngt, so ist dies als
unverhaltnismagige diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stellt somit ei-
ne Verfolgungshandlung dar (EuGH, U.v. 7.11.2013 a.a.0. Rn. 61). Auf die Frage,
ob der Betroffene selbst in seinem Heimatland vor dessen Verlassen in Konflikt
mit Sicherheitsbehdrden und Polizei aufgrund seiner Homosexualitat geraten ist
bzw. ob eine zielgerichtete Verfolgung gerade seiner Person durch Polizeibehor-

den stattgefunden habe, kommt es demgegeniber nicht an.

Bei Prifung eines Antrags auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kénnen die
zustindigen Behérden ferner nicht erwarten, dass der Schutzsuchende seine Ho-
mosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zuriickhaltung beim Aus-
leben seiner sexuellen Ausrichtung bt, um die Gefahr einer Verfolgung zu ver-
meiden (EuGH, U.v. 7.11.2013 a.a.0. Rn. 71). Ausgehend davon, dass die Homo-
sexualitat als eine fur die ldentitat einer Person so bedeutsames Merkmal darstell,
dass sie nicht zu einem Verzicht darauf gezwungen werden sollte, erlaubt ferner
das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen in Nigeria, die spezifisch Homosexu-
elle betreffen (§§ 214 und 217 des nigerianischen Strafgesetzbuchs [Criminal
Code], vgl. VGH BW, U.v. 7.3.2013 = A 9 S 1873/12 — juris Rn. 62), die Feststel-
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iung, dass diese Personen eine deutlich abgegrenzte Gruppe bilden, die von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Hinzu kommt, dass
im Januar 2014 der damalige Prasident Nigerias ein weiteres Gesetz mit dem
Namen "Same Sex Marriage (Prohibition) Bill" unterzeichnet hat. Danach droht
Homosexuellen eine Freiheitsstrafe von bis zu vierzehn Jahren, wenn sie einen
(verbotenen) Ehevertrag oder eine (verbotene) zivilrechtlich eingetragene gleich-
geschlechtliche Partnerschaft eingehen. Personen, die an einer solchen Zeremo-
nie teilnehmen oder sie unterstiitzen, droht zehn Jahre Haft. Wer offentlich die
Liebesbeziehung zu einem Menschen gleichen Geschlechts "direkt oder indirekt
zeigt”, muss mit einer &hnlich hohen Haftstrafe rechnen (vgl. zum Ganzen VG
Aachen, Uv. 20.2.2019 — 2 K 1522/17.A — juris Rn. 38 ff. m.w.N; Bericht Uber die
asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria des Auswartigen
Amtes vom 16. Januar 2020 (S. 5, 13, 15)). Homosexuelle Personen kénnen in
Nigeria ihre sexuelle Orientierung nicht &ffentlich ausleben und sind massiven
Diskriminierungen und Anfeindungen ausgesetzt. Das gesellschaftliche Klima
ihnen gegendber ist feindselig. Die Regierung beschreibt Homosexualitat als ,un-
natirlich und ,unafrikanisch®. Homosexuelle Handlungen stehen unter Strafe und
kénnen mit langen Haftstrafen geahndet werden. Homosexuelle versuchen auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der Be-
vélkerung, ihre sexuelle Orientierung zu verbergen (Bericht Giber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria des Auswiértigen Amtes vom
16. Januar 2020 (S.13, 15)).

Hiervon ausgehend droht dem Klager in Nigeria von staatlicher Seite eine flicht-
lingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG wegen einer
unverhaltnismakigen und diskriminierenden Strafverfolgung durch staatliche Ak-
teure im Sinne der § 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 3¢ Nr. 1 AsylG. Nach
dem Lagebericht des Auswiértigen Amtes vom 16. Januar 2020 (8. 13 f.) sind ho-
mbsexuelle Handlungen jeglicher Art unabhéngig vom Geschlecht der betroffenen
Person nach sakularen Recht strafbar. Im Januar 2014 habe der frihere Prasident

die sogenannte ,Same Sex Marriage Bill" unterzeichnet, wonach sexuelle Hand-
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lungen mit Haftstrafen von bis zu 14 Jahren geahndet werden kénnen. Diese sei
bisher von rund 10 Bundesstaaten in ihr landesrechtliches Strafgesetzbuch ber-
nommen worden. Im Bundesstaat Lagos sei es im Juli 2017 (74) und im Juli 2018
(57) zu Massenverhaftungen homosexueller Manner gekommen. Die Rechtsénde-
rung habe jedoch bisher nicht zu einer flachendeckend verscharften Strafverfol-
gung gefahrt. Bisher sei es nach Kenntnis des Auswartigen Amts noch nicht zu

Verurteilungen nach dem neuen Gesetz gekommen.

Unter Beriicksichtigung des gesetzlichen Rahmens und der gerichtlichen Praxis
handelt es sich bei der Ahndung homosexueller Handlungen um eine unverhalt-
nismaRige, diskriminierende Strafverfolgung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG.
Dariiber hinaus besteht aufgrund der Gesetzeslage und unter Beriicksichtigung
des Verfolgungsschicksals des Klagers auch eine beachtiiche Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass der Kiager bei einer Ruckkehr nach Nigeria gesetzlichen, administrati-
ven und justiziellen Malinahmen ausgesetzt sein wird, die als solche diskriminie-
rend sind oder in diskriminierender Weise im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG
angewendet werden. Der Klager ware bei einer Riickkehr nach Nigeria gezwun-
gen, seine sexuelle Orientierung zu verheimlichen. Vor diesem Hintergrund ist
nicht auszuschlieRen, dass er seine Homosexualitdt mehr oder weniger offen lebt
und sich zu dieser bekennt und daher der konkreten Gefahr von Verfolgungshand-
lungen nach § 3a Abs. 1i.V.m. Abs. 2Nr. 2und 3 AsylG ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass derzeit fur den Klager eine
interne Schutzméglichkeit i.S. von § 3e Abs. 1 AsylG besteht. Nach der derzeiti-
gen Erkenntnislage ist nicht ersichtlich, dass in gréReren Stadten oder urbanen
Zentren in Nigeria Homosexualitat toleriert wird. Dem steht zum einen die bereits
oben ausgefilhrte Rechtslage auch im Hinblick auf Personen, die von homosexu-
ellen Beziehungen Kenntnisse haben, entgegen. Zum anderen lasst sich den Er-
kenntnisquellen entnehmen, dass hinsichtlich der Verfolgungsgefahr kein signifi-

kanter Unterschied mehr zwischen groeren Stadten und dem dbrigen Land be-
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steht, wenn eine Homosexualitat bekannt wird (vgl. VG Aachen, U.v. 20.2.2018
— 2 K1522/17.A —juris Rn. 65 m.w.N).

25 Aus diesen Griinden war die Beklagte im genannten Umfang zu verpflichten.
26 Uber die hilfsweise gestellten Antrage des Klagers auf Zuerkennung des subsidia-
ren Schutzstatus und Feststellung von Abschiebungsverboten brauchte in Hinblick
auf den weitergehenden internationalen Schutzstatus nicht gesondert entschieden
werden (vgl. § 2 Abs. 2 AsylG).

“27 Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden ge-
maR § 83 b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fur die brigen Beteiligten beigeftigt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
peruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof massen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
severfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 87 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und QOrganisationen.

Clos
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Fiir den Gleichlaut der Abschrift mit der Urschrift
Miinchen, 28.08.2020




