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VERWALTUNGSGERI
TRIER

URTEIL
M NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm ¢
- Klager -

Rechtsanwaltin Shabana Khan, O7, 24,

Prozessbevoliméchtigte:
68161 Mannheim,

gegen

h den Leiter des Bundesamtes fur
Dasbachstralke 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durc
Migration und Fllchtlinge, - AuRenstelle Trier -,

wegen Fliichtlingsrechts (K) (Pakistan)



2.

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 10. Juni 2020 durch

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Bux als Berichterstatterin

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 17. Oktober 2019
verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
des vollstreckungsféhigen Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm die Fluchtlingseigenschaﬁ
zuzuerkennen, ihm subsidiaren Schutz zu gewahren sowie das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 Aufenthaltsgesetz
— AufenthG — festzustellen. Des Weiteren wendet er sich gegen die von der
Beklagten verfigte Abschiebungsandrohung und die Befristung des gesetzlichen

Einreise- und Aufenthaltsverbots.

Deram >akistsan geborene Klager ist pakistanischer

Staatsangehériger vom Volksstamm der Paschtunen und muslimisch-sunnitischen

Glaubens. Er reiste nach eigenen Angaben am ) auf dem Landweg in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am einen
Asylantrag.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens gab der Klager bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt fiir Migration und FlGchtlinge am - im Wesentlichen
an, er habe in Pakistan aufgrund seiner Homosexualitat Probleme gehabt. Er habe
in der 10. Klasse festgestelit, dass er homosexuell sei und in der 11, Klasse eine
Beziehung mit einem Klassenkameraden begonnen. 2006 sei der Vater seines
Freundes versetzt worden und die Beziehung sei deswegen auseinandergegangen.

Aufgrund dessen sei der Klager depressiv gewesen und habe das College nur noch
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unregelmalig besucht. 2009 habe er dann wieder angefangen, das College
regelmafiig zu besuchen und seinen Bachelor und seinen Master gemacht.
Wahrens seines Masterstudiums habe er eine neue Beziehung mit einem
verheirateten Kommilitonen angefangen. Diese Beziehung habe aber nicht lange
gedauert und sei eine rein korperliche Beziehung gewesen. Nach seinem Abschluss
habe er eine gut bezahite Arbeitsstelle gehabt und in den folgenden Jahren
regelmafig bezahlte Sexualkontakie in lIslamabad oder Lahore gehabt. Seit
Kindertagen sei er seiner Cousine versprochen gewesen, am =

habe dann die Verlobung stattgefunden. Die Hochzeit sei fur: jeplant
gewesen. Der Bruder seiner Cousine sel ebenfalls homosexuell gewesen und sein
Vater, der Onkel des Klagers. habe ihn deswegen im Jahr 2001 umgebracht. Der
Klager habe nicht heiraten und das Leben seiner Cousine ruinieren wollen.
Deswegen habe er sich entschlossen, nach Europa zu gehen. Nach einer Ausreise
habe er seiner Familie von seiner Homosexualitat erzahlt. Nach Pakistan konne er
nicht zurtick, weil er seine Homosexualitat dort nicht offen leben kénne und weil er

Angst habe, sein Bruder und sein Onkel wirden ihn toten.

Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens vor dem Bundesamt wird auf die

Anhdrungsniederschrift (Bl. 111 bis 120 der Bundesamtsakie) verwiesen.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2019 lehnte das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge sowohl den Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als auch
den Antrag auf Asylanerkennung sowie den Anirag auf subsidiaren Schutz als
unbegriindet ab. Des Weiteren stellte die Beklagte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5und 7 3. 1 AufenthG nicht vorlagen. Gleichzeitig forderte sie den
Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte fur die Nichteinhaltung eine
Abschiebung nach Pakistan an. Eerner befristete sie das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemald § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung.

Mit Eingang vom 25. Oktober 2019 hat der Klager Klage erhoben, mit der er sein

Begehren aus dem Verwaltungsverfahren weiterverfolgt.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
17. Oktober 2019 zu verpflichten, dem Klager die Fllchtlingseigenschaft

zuzuerkennen,
hilfsweise dem Klager subsidiaren Schutz zu gewahren,

weiter  hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt erkennbar unter Bezugnahme auf die Begrundung des

angefochtenen Bescheides,
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung durch die

Berichterstatterin erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Sireitstandes wird auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die
Unterlagen zu den Verhé&ltnissen in Pakistan und Bezug genommen, die insgesamt
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind. Ferner wird auf das

Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die die Kammer mit Einverstindnis der Beteiligten geman
§ 87a Abs. 2 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — durch die
Berichterstatterin und trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung entscheiden kann, da diese gemaly § 102 Abs. 2 VwGO darauf
hingewiesen wurde, dass auch im Falle ihres Nichterscheinens verhandelt und

entschieden werden konne, ist zuldssig und fiihrt auch in der Sache zum Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 17. Oktober 2019
ist, soweit sich der Kiager dagegen wendet — die Ablehnung des Asylbegehrens ist

ausweislich des Klageantrages nicht von der Klage umfasst —, rechtswidrig und
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verletzt den Kléger in seinen Rechten, denn der Klager hat einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, SO dass die Beklagte 2zu einer
entsprechenden Feststellung zu verpflichten ist und die Entscheidungen des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zur Ablehnung der Gewahrung
subsidiaren Schutzes, zum Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG sowie die verfugte Abschiebungsandrohung
und einer Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes

aufzuheben sind.

1. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch

die Beklagte.

1. Die Fliichtlingseigenschaft ist einem Auslander nach § 3 Abs. 1 AsylG durch die
Beklagte zuzuerkennen, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, polifischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe (Nr. 1) aulerhalb des Landes (Herkum‘tsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitz und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2 lit. &)
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren
will (Nr. 2 lit. b).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK — keine Abweichung
zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malknahmen, einschlieflich der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes

beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2
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genannten Akteure einschliel3lich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Einem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft gemal § 3e Abs. 1 AsylG nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1)
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und

vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2).

Hinsichtlich des Prognosemalistabs ist bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft
— wie auch bei der des subsidiaren Schutzes — der Malstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet,
wenn dem Auslander die genannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 1. Juni 2011 — 10 C 25.10 —, juris m.w.N.; Urteil vom 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 —, juris).

Aus den in Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie — QRL -)
geregelten Mitwirkungsobliegenheiten des Asylantragstellers folgt, dass es auch
unter Berlcksichtigung der Vorgaben der Richtlinie Sache des jeweiligen
Antragstellers ist, die Griinde flir seine Furcht vor politischer Verfolgung schlissig
vorzutragen. Er ist gehalten, unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass bei verstandiger Wirdigung eine Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht.
Hierzu gehort, dass der Auslénder zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen,
insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand
und Herkunft des Ausléanders berticksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschliisse vom
21. Juli 1989 — 9 B 239.89 — vom 26, Oktober 1989 — 9 B 405.89 — und vom
3. August 1990 — 9 B 45.90 -, jeweils juris).
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2. Nach Mahkgabe dieser Grundsatze hat der Klager einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Dabei kann offenbleiben, ob der Klager
vor seiner Ausreise aus Pakistan bereits Verfolgungsmafnahmen in dem oben
umschriebenen Sinne ausgesetzt oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht
war, denn die Kammer ist davon iiberzeugt, dass der Klager entsprechend seiner
insoweit glaubhaften Bekundung in der mindlichen Verhandlung homosexuell ist,
seine Homosexualitdt ausleben will und er deshalb mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit staatlichen schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen

rechnen muss, die an seine sexuelle Orientierung anknupfen.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar und glaubhatft
dargelegt, dass er sich seit seiner Jugend nur zu Mannerm hingezogen gefuhlt habe.
Er machte deutlich, dass er wegen dieser Neigung in Pakistan immer in Angst gelebt
habe, sie aber auch nicht mehr habe unterdrilcken kénnen. Er zeigte auch auf, dass
es ihm wichtig sei, seine sexuelle Orientierung frei ausleben zu kdnnen, da diese
ein zentraler Bestandteil seiner Personlichkeit sei. In der miindlichen Verhandlung
hat der Klager glaubhaft dargelegt, seine Homosexualitét offen ausleben zu wollen.
Aufgrund seines offenen Umgangs mit seiner Homosexualitat ist es sogar bereits
zu Konflikten in der Fliichtlingsunterkunft des Klagers gekommen, da ihm deswegen
Vorbehalte entgegengebracht werden. Zudem fihrt der Klager in Deutschland eine
homosexuelle Beziehung, die er ebenfalls offen lebt. Aufgrund dieser Schilderungen
in der mindlichen Verhandlung und des von ihm gewonnenen personlichen
Eindrucks hat die Kammer letztlich keine durchgreifenden begrindeten Zweifel

daran, dass der Klager homosexuell ist.

3. Aufgrund seiner Homosexualitdt und seinem in der mundlichen Verhandlung
ausdriicklich gedufbertem Wunsch, seine sexuelle Orientierung auszuleben, droht
dem Klager im Falle einer Rickkehr nach Pakistan mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit wegen seiner sexuellen Ausrichtung und deren Betatigung im
Fall der Entdeckung eine in Pakistan auch tatsachlich praktizierten Strafverfolgung,

die sich als politischen Verfolgung in dem oben umschriebenen Sinne darstelit.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, dem die Kammer sowohl in der
Tatsachenfeststellung als auch in der rechtlichen Bewertung folgt, in seinem Urteil

vom 5. Oktober 2016 —2a K 5150/16.A —, juris, in Wirdigung der ihm vorliegenden
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Erkenntnislage, die sich im Wesentlichen mit den der Entscheidung der

erkennenden Kammer zugrunde gelegten Auskinften und Erkenntnisquellen deckt,

zutreffend ausgefihrt:

.,Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar. In der Rechtsprechung ist geklart, dass
Homosexuelle jedenfalls dann als soziale Gruppe in diesem Sinne zu
qualifizieren sind, wenn im Herkunftsland strafrechtliche Bestimmungen
existieren, die spezifisch Homosexuelle betreffen. Denn die Existenz solcher
Strafbestimmungen lasst erkennen, dass diese Personen eine abgegrenzte

Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig

betrachtet wird.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C -199/12 bis 201/12, C -199/12,
C-200/12, C-201/12 -VG Disseldorf, Urteil vom 21. Januar 2015
- 13 K 5723/13.A -, jeweils juris.

So liegt es in Pakistan. Homosexualitét ist nach § 377 des pakistanischen
Strafgesetzbuchs (PPC) als "gewollter unnatiirlicher Geschlechtsverkehr"
verboten. Das Strafmall betrdgt im Regelfall zwei bis zehn Jahre
Freiheitsstrafe, in besonders schweren Fallen bis zu lebenslanger
Freiheitsstrafe. Allerdings muss der Geschlechtsakt fiir eine Verurteilung
nachgewiesen werden. Neben dem Verbot von Homosexualitit nach Art.
377 PPC sind homosexuelle Handlungen nach dem 1990 eingefuhrten
Scharia-Gesetz mit Peitschenhieben oder mit Tod durch Steinigung
strafbar.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17; UK Border
Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August 2013;
Auswértiges Amt, Auskunft vom 17. Mérz 2010 an das VG Stuttgart;
Berichte der Schweizerischen Fllchtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom
11. Juni 2015.

Verfolgungshandiungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgesehene
Freiheitsstrafen tatsdchlich verhangt werden, da es sich  um

unverhaltnismaRige und diskriminierende Bestrafungen handelt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C -199/12 -: VG Disseldorf,
Urteil vom 21. Januar 2015 - 13 K S723/13.A -, jeweils juris.
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Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan
im Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten
Verfolgungshandiungen ausgesetzt. Die Auskunftslage spricht insgesamt
dafiir, dass die in Art. 377 PPC fur homosexuelle Handlungen enthaltene
Androhung einer Haftstrafe jedenfalls in Einzelfallen auch tatsachlich

vollzogen wird.

Zwar sind dem Auswartigen Amt keine Strafverfahren gegen mannliche
oder weibliche Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis
unterhalten, bekannt. Art. 377 PPC finde vorrangig in Fallen sexuellen
Missbrauchs Minderjéhriger Anwendung, in denen die Eltern oder die
Angehorigen des Opfers Strafanzeige stellen; Verurteilungen in Fallen
gleichgesohlechtlichen Geschlechtsverkehrs im beiderseitigen
Einvernehmen seien selten, schon mangels entsprechender Aussagen der
Beteiligten oder wegen des Fehlens einer arztlichen Untersuchung zur

Beweissicherung.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17, sowie
Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stutigart.

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Strafverfahren und
Verurteilungen  gegen Homosexuelle — wegen einvernehmlichen
Geschlechtsverkehrs bekannt werden, diirfte im Kern aber darin begrindet
sein, dass Homosexuelle in Pakistan aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der Bevolkerung
ihre sexuelle Orientierung verbergen und beispielsweise Doppelleben in
einer erzwungenen Ehe flhren. Homosexualitat wird in Pakistan so lange
toleriert, wie die sexuelle Orientierung geheim bzw. unsichtbar bleibt.
Gleichwoh! kommt es offenbar jedenfalls in Einzelfallen zu Verurteilungen

auch unter Verhangung von Haftstrafen.

Vvgl. VG Augsburg, Urteil vom 31. Oktober 2014 - Au 3 K 14.30222 -,
Rn. 63, juris, Amnesty international, Auskunft an das VG Wiesbaden v.
2 Oktober 2012, UK Border Agency, Country of Origin information Report
Pakistan vom 9. August 2013.30

Nach den dem Gericht vorliegenden Berichten hat es in den letzten Jahren
strafrechtliche Verfolgung von Homosexuellen gegeben. Im Mai 2005 sind

nach den Berichten in der Khyber-Region zwei Manner wegen
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homosexueller Handlungen 6&ffentlich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010
sind zehn Personen in der Stadt Multan im Punjab unter Berufung auf

Art. 377 PPC wegen "unnatirlichen Verhaltens" angeklagt worden. Alle

zehn Falle wurden strafrechilich verfolgt. Zwei Personen erhielten
zehnjahrige Haftstrafen. Mehrere der Verurteilten wurden gegen
Geldzahlungen der Familien frihzeitig aus der Haft entlassen. Nach
weiteren Berichten Wurden 2010 die Besucher einer angeblichen Hochzeit
inhaftiert, weil der Brautigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen

wurde das Paar wieder freigelassen.

Vgl. Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und
vom 11. Juni 2015; Amnesty International, Auskunft vom 2. Oktober 2012
an das VG Wiesbaden, vgl. auch UK Border Agency, Country of Origin
Information Report Pakistan vom 9. August 2013.

Hinzu kommt, dass Homosexuelle, wenn sie sich outen, auch mit
Verfolgungsmaflnahmen durch nichtstaatliche Akteure rechnen missen,

gegen die staatliche Stellen keinen Schutz bieten.

Eine Person, deren Homosexualitat entdeckt wird, wird in Pakistan zum
Opfer von Drohungen, Schlédgen und Ausgrenzung. Die betroffenen
Personen sind haufig Einschiichterungen oder gewalttatigen Ubergriffen
ausgesetzt, gegen die sie sich nicht wehren kdnnen, weil die Polizei nicht
hilft. Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmiicher Basis
unterhalten, werden dariber hinaus leicht Opfer von Nétigungen seitens
der Polizeibehérden selbst, die die Homosexuellen um Geld und

Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen.

Vgl. Auswértiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stuttgart,
Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17; Berichte der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015,
sowie UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan

vom 9. August 2013; Amnesty International, Auskunft an das
VG Wiesbaden v. 2. Oktober 2012.

Beispielhaft hierfir steht die Verurteilung eines verheirateten Paares durch
den Lahore High Court zu einer Gefangnisstrafe, weil der Ehemann trotz
einer Geschlechtsumwandlung noch als Frau anzusehen sei. Das Paar

hatte sich urspriinglich an das Gericht gewandt, weil sie von der Familie der
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Ehefrau bedroht wurden und wurde infolgedessen aufgrund ihrer

"unislamischen" Ehe verurteilt.

UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom
9. August 2013.°

Sind Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
relevanten Verfolgung ausgesetzt, muss auch der Klager im Falle einer Rickkehr
nach Pakistan mit gegen ihn gerichteten staatlichen VerfolgungsmaRnahmen
rechnen, wenn er seine Homosexualitdt, wie er in der miindlichen Verhandlung

glaubhaft vorgetragen hat, offentlich ausleben wiirde.

Ob der Klager wegen seiner Homosexualitat mit auch mit von dritter, nichtstaatlicher
Seite ausgehenden Verfolgungsmalnahmen rechnen muss, braucht vor dem
Hintergrund der festgestellten staatlichen Verfolgung nicht entschieden zu werden,

weil dieser Frage keine Entscheidungsrelevanz zukommt.

Dem Klager steht nach alledem ein Anspruch auf Zuerkennung der

FlGchtlingseigenschaft zu.

Il. Des Weiteren ist die die Gewahrung subsidiaren Schutzes und das Vorliegen
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende
Entscheidung der Beklagten aufzuheben, weil eine Priifung, ob im Falle des Klagers
subsidiarer Schutz zu gewahren ist oder Abschiebungsverbote vorliegen, zu
unterbleiben hat. GemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG kann das Bundesamt von einer
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
absehen, wenn der Auslander als Asylberechtigter anerkannt oder ihm
internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nummer 2 AsylG, das heilst die
FlUchtlingseigenschaft, zuerkannt wird. Vorliegend ist —wie ausgefihrt — dem
Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG erfilllt sind. Dies hat zur Folge, dass
eine Verpflichtung der Beklagten, eine Entscheidung utber die Zuerkennung
subsididren Schutzes und die Feststellung zum Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu treffen, nicht in Betracht kommt. Ungeachtet
dessen ist aber die, die Gewahrung subsididren Schutzes und das Vorliegen der

Voraussetzungen des § 60 Abs.5 und Abs. 7 AufenthG verneinende Entscheidung
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der Beklagten aufzuheben, da von einer sachlichen Entscheidung hinsichtlich
dieser Bestimmungen abzusehen ist. Zwar spricht der Wortlaut des Gesetzes,
wonach von einer Entscheidung abgesehen werden kann, dafir, dass der Behorde
diesbeziiglich Ermessen eingeraumt ist und sie von daher berechtigt ist, eine
Entscheidung gem. § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu treffen. Indes muss
Beriicksichtigung finden, dass bei einer Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft die
Zuerkennung subsididren Schutzes oder eine Bejahung des Vorliegens von
Abschiebungshinderissen nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht geeignet
ist, dem Auslénder im Verhaltnis zu der fiir ihn positiven Entscheidungen in Bezug
auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft irgendeinen Vorteil zu bringen. Von
daher ist regelméafig das Ermessen der Beklagten in diesen Féllen dahin reduziert,
dass aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung von einer Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes und von

Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG abzusehen ist.

Demzufolge ist — wie beantragt — die die Gewahrung subsidiaren Schutz und das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende
Entscheidung der Beklagten aufzuheben, um den insoweit zu Lasten des Klagers

bestehenden Rechtsschein zu beseitigen.

lll. Des Weiteren erweist sich die dem Klager gegenuber ergangene
Abschiebungsandrohung als rechtswidrig. GemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG setzt
ein Erlass einer Abschiebungsandrohung nach den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG
unter anderem voraus, dass der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird
und ihm auch die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. MaRgeblicher
Zeitpunkt fir die Entscheidung des Gerichts uUber die Rechtmaligkeit dieser
Abschiebungsandrohung ist gemal § 77 Abs. 1 AsylG die Sach- und Rechislage im
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des Gerichts. Da der Klager, wie oben
festgestellt, einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichilingseigenschaft hat,
erweist sich die Abschiebungsandrohung deshalb als rechtswidrig und verletzt ihn
in seinen Rechten.

IV. SchlieRlich ist auch Ziffer 6. des angegriffenen Bescheides aufzuheben. Zwar ist
der Klager weder ausgewiesen worden, noch droht ihm wegen der Zuerkennung

der Fllchtlingseigenschaft die Abschiebung. Das gesetzliche Einreise- und
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Aufenthaltsverbot greift in seiner Person daher gerade nicht ein. Die Aufhebung
erfolgt vielmehr auch insoweit zum Zweck der Klarstellung, um dem Rechtsschein
eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes mit einer Befristung von 30 Monaten zu

begegnen.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemall § 83b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MafRgabe des §

67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralle 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRRgabe des § 55a VwGO als elekironisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundséizliche Bedeutung hat,

2 das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder

3. einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Dr. Bux

" Unterzeichner: Dr. Bux, Regina
Datum: 24.06.2020 10:59 Uhr




