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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
23 K 2283/17.A

In dem verwaltungsgerichtfichen Verfahren

des Herr

Kldgers,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Thomas Strack, Breite Strate 33, 53111 Bonn,
Gz.: 162117/8T,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des innem,
fiir Bau und Heimat, dieses vertretan durch die Présidenten des Bundesamtes fir
Migration und Fllichtlinge, Erkrather Stralte 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 6780853-461,

Beklagte,
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wegen Asylgewahrung

hat die 23. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandiung
vam 21. August 2019

durch
den Vorsitzenden Richter am Vierwaltungsgericht Murmann-Suchan

als Einzelrichter

filr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes
vom 8. Februar 2017 verpflichtet, dem Klager die hﬂd‘lﬂlngeebgeﬂschaft zZuzuer-
kennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtsiosten nicht erho-
ben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beldagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des
Jewells zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kiager ist nach eigenen Angaben am 1. Januar 1981 geboren, pakistanischer
Staatsangehdriger, ledig sunnitischer Religionszugehdrigkeit. Ebenfalls nach eigenen
Angaben verlieft er Pakistan am 2. Februar 2008 und reiste (ber den Iran, die Tlrkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungam und Osterreich nach Deutschiand. Hier
reiste er am 5. Juli 2015 ein in der Zwischenzeit hatte er sich fiir ca. sieben Jahre in
Griechenland aufgehalten. Am 22, September 2016 steltte der Klger einen férmlichen
Asylantrag,

Bef seiner Anhérung durch das Bundesamt flir Migration und Filichtiinge (Bundesamt)
am 27. Oktober 2016 gab der Kldger an, er habe in Pakistan eine Beziehung 2u einem
Mann gehabt. Als ihre Familien davon gehort hatten, sei er von seiner Familie und von
der Familie seines Freundes zusammengeschiagen worden. AuBerdem habe seine
Familie ihn verstoflen. Danach habe er in Lahore gelebt; dort habe sein Freund ihn nur
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noch ein oder zweimal besucht. Leider sei auch die Familie des Freundes nach Lahore
gekommen, habe ihn — der Kldger — dort gefunden und fhm gedroht, ihn zu téten. Der
Vomame des Freundes se| gewesen; den Nachnamen kenne er nicht. Dies sei
seine erste und in Pakistan die einzige Beziehung zu einem Mann gewesen. Eine
Beziehung zu einer Frau habe er nie gehabt. Sein Freund habe in der Nachbarschaft
gewohnt, eines Tages sei er zu jhm gekommen, dort wo er Vieh gehitet habe. Sie
hatten Zeit miteinander verbracht und sich mit der Zeit ineinander verfiebt. Eines Tages,
als er in einem Zimmer des Bauemhofes mit Imran zusammen gewesen sei, sein
Bruder seines Freundes hereingekommen und habe sie ,erwischt’, Zuerst habe er sie
geschlagen, dann sei er weggegangen, spater aber mit drei oder vier anderen Leuten
zuriickgekehrt, die sie weiter verprigelt hatten. Dass die Familie seines Freundes ihn in
Lahore gefunden habe kinne nur darauf zurlckgefiihrt werden, dass sein Freund seine
Adresse weitergegeben habe. Er habe dann auch nicht mehr geglaubt, irgendwo in
Pakistan sicher zu sein. In Griechenland habe er keinen Asylantrag gestellt, weil er
nicht gewusst habe, dass dies dort gehe.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2017, zugestelt am 11. Februar 2017, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht vorllegen und erkannte den
cubsididren Schutzstatus nicht zu. Gleichzeitiy stelte sie fest, dass keine
Abschiebungshindernisse gegeben sind, forderte den Kliger zur Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschiand auf, drohte ihm die Abschiebung nach Fakistan an und
befristete fir diesen Fall das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsgebot des § 11 Abs.
1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung flhrte das
Bundesamt Im Wesentlichen aus, der Kliger habe seine Homosexualitdt nicht
(berzeugend darlegen kdnnen. Sie sei nicht identitdtspragend, weshalb eine Gefahr
van staatlicher Seite oder durch nichtstaatliche Akteure nicht ersichtlich sei. Auflerdem
sel er auf internen Schutzu zu verweisen.

Am 17. Februar 2017 hat der Kldger Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt er aus, auf
intemen Schutz kBnne nicht verwiesen werden. Schon alleine aufgrund seiner
Homosexualitit bestehe fiir ihn landesweit die erhebliche und konkrete Gefahr, durch
Dritte oder staatiiche Stellen asylrechtlich relevanten Verfolgungsmalnahmen
ausgesetzt zu werden. Auch stelle sich die Frage, ob er ohne familidre Unterstitzung
seinen Lebensunterhait in Pakistan Uberhaupt sichersitellen kinne, zumal inzwischen
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 40 % anerkannt sei, Dartber hinaus legt der
Klager Stellungnahmen van rubicen. — lesbisch, schwul, queer* vor, wonach der Kldger
an der Gruppe ,baraka” dieser Organisation teilnimmt, Hierbei handele es sich um eine
Selbstorganisation fir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Tran- und Inter-Menschen mit
Migrations- und Fllchtlingshintergrund. Der Klager sei froh darliber, dort Kontakt zu
anderen schwulen Mannern zu haben, die ahnliches durchmachen mussten.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom B. Februar 2017 2u
verpflichten, thm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,



26.08,2019-09:13 0221 2066 457 VG Koeln S. 1219

hilfsweise,
Aufhebung des Bescheides vom 8. Februar 2017 zu verpflichten, ihm den subsidi-
dren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 8. Februar 2017 zu
verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. Sund 7 5. 1
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf den angefochtenen Ablehnungsbescheid Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbieibens eines Vertreters der Bekiagten in der mindlichen
Verhandiung verhandeln und entscheiden, weil in der Ladung darauf hingewiesen wur-
de, dass auch in diesem Fall verhandeit und entschieden werden wird (§ 102 Abs. 2
YwGO),

Die Klage Ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamts ist, soweit sich der Kiager da-
gegen wendet — die Ablehnung des Asylbegehrens ist ausweislich des Klageantrages
nicht von der Klage umfasst —, rechtswidrig und verietzt den Kidger in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 VWWGO). Dieser hat auf Grundiage der gemaR § 77 Abs. 1 Asylgesetz
{AsylG) makgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschafti. S. d. § 3 Abs. 1 AsyiG i,
V. m. § 80 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG darf ein Ausldnder in Anwendung der Genfer Filichtlingskonven-
tion nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Fretheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehbrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Da-
bei kann geman § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG als eine bestimmie scziale Gruppe auch eine
Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung grin-
det. Von einer relevanten Verfolgungssituation kann nur ausgegangen werden, wenn
dem Einzelnen in Anknipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechisverletzungen
zugeflgt werden, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Obergreifenden Friedensordnung
der staatiichen Einheit ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in
begriindeter Furcht vor einer auswegiosen Lage sein Heimatiand zu verlassen und im
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Ausland Schutz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehit es hingegen re-
gelménig bel Nachteilen, die jemand aufgrund der aligemeinen Zustinde in seinem
Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa in Folge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit,
einer schlechten wirtschaftiichen Lage oder aufgrund aligemeiner Auswirkungen von
Unruhen, Revelutionen und Kriegen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 14. Dezember 2010 - 19 A 2998/06.A —, juris, und
vom 10. Mai 2011 = 3 A 133/10.A -, juris, jeweils m. w. N. und unter mafigebli-
cher Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR S02/86 u. a.
-, BVerfGE 80, 315 ff.

Eine Verfolgung i. 5. d. § 3 Abs. 1 AsyiG kann gemag § 3c AsylG ausgehen von einem
Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter
den Nummem 1 und 2 genannten Akteure sinschiieltlich internationaler Organisationen
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung
zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Weiter darf fir den Ausiander keine innerstaatii-
che Fluchtalternative bestehen, § 3e AsylG.

Fiir die erforderliche Prognose, ob der Auslander bei einer Rlckkehr ins Herkunftsiand
ven abschiebungsrelevanter Verfolgung bedroht wére, gilt im Rahmen der Prifung der
Fluchtiingseigenschaft der Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Ob der Aus-
|@nder sein Heimatland auf der Flucht vor bereits eingetretener oder unmittelbar bevor-
stehender Verfolgung veriassen hat oder unverfolgt ausgereist ist, hat - anders ais bei
der Priifung des Asylgrundrechts - auf den Wahrscheinlichkeitsmafistab keine Auswir-
kungen; eine Vorverfoigung kammt dem Ausléinder jedoch als (widerlegbare) Vermu-
tung, dass sich eine frohere Verfolgung oder Schadigung bel Rickkehr in das Heimat-
land wiederholen wird, zugute.

Vgl BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136, 377 .

Nach Mafgabe dieser Grundsétze hat der Kldger einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fltichtlingseigenschaft. Dabei kann offen bleiben, ob der Kidger vor seiner Ausreise aus
Pakistan bereits Verfolgungsmatnahmen in dem oben umschriebenen Sinne ausge-
setzt oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war.

Insoweit bedarf die Frage, ob der Vortrag des Kidgers zu der von ihm behaupteten Ent-
deckung seiner homosexuellen Beziehung glaubhatt st und der Klager in Anknipfung
hieran einer Vorverfolgung ausgesetzt war, keiner Entscheidung, weil es auf die Be-
welserlelchterung geman § 60 Abs. 1 5. 5 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QRL verliegend
nicht ankommt, denn das Gericht ist davon (berzeugt, dass der Klager entsprechend
seiner insowelt glaubhaften Bekundung in der mindlichen Verhandlung homosexuell
ist, seine Homosexualitit ausleben will und er deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlich-
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keit mit staatlichen schwarwiegenden Menschenrechtsverletzungen rechnen muss, die
an seine sexuelle Orientierung anknipfen.

Zu der politischen Verfolgung im oben umschriebenen Sinne hat das Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen, dem das erkennende Gericht sowohl in der Tatsachenfeststellung
als auch in der rechtlichen Bewertung foigt, in seinem Urteil vom 5. Oktober 2016 - 2a
K 5150/16.A, juris Rn. 19 ff. — in Wiirdigung der ihm vorliegenden Erkenntnislage, die
sich im Wesentlichen mit den der Entscheidung des erkennenden Gerichts zugrunde
gelegten Auskiinften und Erkenntnisquellen deckt, zutreffend ausgefUhrt:

 Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG dar. In der Rechisprechung ist gekiant, dass Homosexuelle jedenfalis
dann als soziale Gruppe in dlesem Sinne zu qualifizieren sind, wenn im Her-
kunftsland strafrechtiiche Bestimmungen existieren, die spezifisch Homosexuelle
betreffen. Denn die Existenz soicher Strafbestimmungen l&sst erkennen, dass
diese Personen eine abgegrenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Val. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-189/12 bis 201/12, C-186/112, C-
200012, C-201/12 VG Dusseldorf, Urteil vom 21, Januar 2015 - 13 K 5723/13.A
-, jeweils juris,

So liegt es in Pakistan. Homosexualitst ist nach § 377 des pakistanischen Straf-
gesetzbuchs (PPC) ais "gewollter unnaturficher Geschlechtsverkenr” verbaten.
Das Strafmal betragt im Regelfall zwel bis zehn Jahre Freiheitsstrafe, in beson-
ders schweren Fillen bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Allerdings muss der
Geschlechtsakt fir eine Verurtzilung nachgewiesen werden. Neben dem Verbot
von Homosexualitit nach Art. 377 PPC sind homosexuelle Handlungen nach
dem 1990 eingefihrien Scharla-Gesetz mit Peitschenhieben oder mit Tod durch
Steinigung strafbar.

Vigl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17, UK Border Agency,
Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August 2013; Auswdrtiges
Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stuitgart, Berichte der Schweizeri-
schen Flichtiingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015.

Verfolgungshandlungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vergesehene Frei-
heitsstrafen tatsdchlich verhngt werden, da es sich um unverhditnismatige und
diskriminierende Bestrafungen handelt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013- C-198/12 -, VG Dusseldorf, Urtell vom
21, Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -, jeweils juns.

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan im
Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsyiG relevanten Verfolgungshandlungen aus-
gesetzt, Die Auskunftsiage spricht insgesamt dafir, dass die in Art. 377 PPC fiir

3. 1419
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homosexuelle Handlungen enthaltene Androhung einer Haftstrafe jedenfalls in
Einzelfallen auch tats3chlich volizogen wird.

Zwar sind dem Auswartigen Amt keine Strafverfahren gegen ménnliche oder
weibliche Hemosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis unterhal-
ten, bekannt. Art. 377 PPC finde vorrangig in Féllen sexuellen Missbrauchs Min-
derjhriger Anwendung, in denen die Eltern oder die Angehorigen des Opfers
Strafanzeige stellen; Verureilungen in Fallen gieichgeschlechtlichen Ge-
schiechtsverkehrs im beiderseitigen Einvernehmen seien seften, schon mangels
enisprechender Aussagen der Betelligten oder wegen des Fehlens einer arztii-
chen Untersuchung zur Beweissicherung,

Vgl Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2018, 5. 17, sowle Auswartiges
Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stuttgart.

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Strafverfahren und Verurteilun-
gen gegen Homosexuelle wegen einvernehmiichen Geschlechtsverkehrs be-
kannt werden, diirfte im Kemn aber darin begriindet sein, dass Homosexuelle in
Pakistan aufgrund der gesetziichen Bestimmungen und der weit verbreiteten
Vorbehalte in der Bevélkerung ihre sexuelle Orientierung verbergen, und bei-
splelsweise Doppelleben in einer erzwungenen Ehe fiihren. Homosexualitat wird
in Pakistan so lange toleriert, wie die sexuelle Orientierung geheim bzw. unsicht-
bar bieibt. Gleichwoh| kommt es offenbar jedenfalls in Einzelfallen zu Verurtei-
lungen auch unter Verh&ngung von Haftstrafen.

Vgl. VG Augsburg, Urteil vem 31. Oktober 2014- Au 3 K 14.30222 -, Rn. 63, juris,
Amnesty Intermational, Auskunft an das VG Wiesbaden v. 2. Oktober 2012, UK
Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August
2013

Mach den dem Gericht voriiegenden Berichten hat es in den letzten Jahren straf-
rechtliche Verfolgung von Hemosexuellen gegeben. Im Mai 2005 sind nach den
Berichten in der Khyber-Region zwei Ménner wegen homosexueller Handlungen
sffentlich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010 sind zehn Personen in der Stadt
Multan im Punjab unter Berufung auf Art. 377 PPC wegen "unnatiriichen Verhal-
tens" angeklagt worden. Alle zehn Falle wurden sirafrechilich verfolgt. Zwei Per-
sonen erhielten zehnjdhrige Haftstrafen. Mehrere der Verurteilten wurden gegen
Geldzahlungen der Familien friihzeitig aus der Haft entlassen, Nach wefteren Be-
richten wurden 2010 die Besucher einer angeblichen Hochzeit inhaftlert, weil der
Brautigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen wurde das Paar wieder frei-
gelassen.

Vgl. Berichte der Schweizerischen Filichtiingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11
Juni 2015; Amnesty International, Auskunft vom 2. Oktober 2012 an das VG

3. 1519
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Wiesbaden, vgl. auch UK Border Agency, Country of Crigin Information Report
Pakistan vomn 9. August 2013,

Hinzu kommt, dass Homosexuelle, wenn sie sich outen, auch mit Verfolgungs-
mafnahmen durch nichtstaatiiche Akteurs rechnen missen, gegen die staatliche
Stellen keinen Schutz bieten.

Eine Person, deren Homosexualitdt entdeckt wird, wird in Pakistan zum Opfer
von Drohungen, Schidgen und Ausgrenzung. Die betroffenen Persenen sind hiu-
fig Einschiichterungen oder gewaittatigen Ubergriffen ausgesetzt, gegen die sie
sich nicht wehren kénnen, weil die Polizei nicht hilt. Homosexuelle, die Bezie-
hungen auf einvernehmiicher Basis unterhaiten, werden dariiber hinaus leicht
Opfer von Nétigungen seitens der Polizeibehirden selbst, die die Homosexuelle
um Geld und Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen.

Vgl, Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Mérz 2010 an das VG Stuttgart, Aus-
wértiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, 8. 17, Berichte der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015, sowie UK Border
Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August 2013; Am-
nesty International, Auskunft an das VG Wiesbaden v. 2. Oklober 2012.

Beispielhaft hierfur steht die Verurteilung eines verheirateten Paar durch den
Lahare High Court zu einer Gefingnisstrafe, weil der Ehemann trotz einer Ge-
schlechtsumwandlung noch als Frau anzusehen sei. Das Paar hatte sich ur-
springlich an das Gericht gewandt, weil sie von der Familie der Ehefrau bedroht
wurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer "unisiamischen® Ehe verurteilt.

UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 8. August
2013."

Auch unter Zugrundelegung des aktuellen Lageberichts des Auswértigen Amtes vom
29, Juli 2018 hat sich keine Anderung der Sachlage ergeben.

sind Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG relevan-
ten Verfolgung ausgesetzt, muss auch der Kidger im Falle einer Rickkehr nach Pakis-
tan mit gegen ihn gerichteten staatlichen Verfolgungsmafnahmen rechnen, wenn er
seine Homosexualitat Gffentlich leben wirde. Denn es steht zur Uberzeugung des Ge-
richts fest, dass der Klidger homosexuell ist.

Soweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid in Zweifel gezogen hat, dass der Kia-
ger homosexuell [st, vermag ihr das Gericht darin nicht zu folgen. Der Kidger hat viel-
mehr in der mindlichen Vierhandlung nachvoliziehbar und glaubhaft dargelegt, wie ihm
seine Homosexualitdt bewusst geworden ist, wie er seine erste Beziehung 2u seinem
Freund I begrindet und ausgelebt hat. Glaubhaft ist zudem die Schilderung, wie
seine eigene Familie und die Familie seines Freundes nach der ,Entdeckung’ der ho-
mosexuellen Beziehung reagiert haben. Sowohl das Schlagen des Klégers und seines
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Freundes als auch der Umstand, dass der Kléger von der Familie verstoflen wurde,
sind nach dem Kenntnis des Gerichts typischen Verhaltensweisen, dle dem Kulturkreis
entsprechen. Das Thema Homosexuaiitdt wird nicht offen angesprochen, sondern viel-
mehr tabuisiert. Wird eine Beziehung &ffentlich, so wird hierauf mit Gewalt und mit Aus-
grenzung reagiert.

Dass der Kiager schiiefiich hier in Deutschiand seine Homosexualitét weiter pragend
(er-)lebt, indem er eine neue Beziehung eingegangen ist und in der Gruppe ,baraka®
aktiv ist, rundet seinen stimmigen Vortrag ab.

Aufgrund der Schilderungen des Kldgers in der miindlichen Verhandiung und des von
ihm gewonnenen persénlichen Eindrucks hat das Gericht letztendlich keine durchgrei-
fenden begrindeten Zweifel daran, dass der Kidger homosexuell ist.

Das Gericht ist auch davon Uberzeugt, dass der Kldger seine Homosexualitdt ausleben
michte und wird. Der Kldger hat stets glaubhaft bekundet, dass er sich ein Leben ohne
das Ausleben seiner Homosexualitat nicht vorstellen kénne.

Dem Kiager ist es auch nicht zuzumuten, diese konkrete Gefahr durch eigenes Verhal-
ten abzuwenden. Auch interen Schutz gibt es fir ihn in Pakistan nicht. Abgesehen van
Handlungen, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten ais strafbar gelten, hat
der Unionsgesetzgeber andere Arten von Handlungen oder Ausdrucksweisen im Zu-
sammenhang mit der sexuellen Ausrichtung vom Geftungsbereich der Qualifikations-
richtlinie nicht ausnehmen wollen. Der Begriff der sexuellen Ausrichtung erfasst deshalb
nicht nur Handlungen in der Privatsphére, sonderm auch solche in der Offentlichkeit. Es
kann deshalb nicht erwartet werden, dass ein Asylbewerber in der Situation des Kldgers
seine H safitat in sei Herkunftsiand geheim halt, um eine Verfolgung zu
vermeiden.

EuGH, Urteil vam 7. November 2013 — C-198/12— juris Rn. 66 f.

Dies gilt fur alle Landesteile Pakistans. Zwar mag es Personen aus der oberen Mittel-
schicht, der Elite oder aus intellektuellen Kreisen in bestimmten GroBstadten wie Laho-
re, Karachi und lslamabad mdglich sein, ihre sexuelle Crientierung innerhalb ihrer
Gruppierung, deren Organisation hauptsdchlich Gber soziale Medien abiéuft, zu leben,

Vgl. VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 5. Oktober 2017 — A 8 K 4388/16 -, juris
Rn. 40 mit Verweis auf Schweizerische Fluchtlingshilfe, 11 Juni 2015, Seite 5;
UK Home Office, COI Guidance, a.a.C., Seite 7; EASO, a.a.0., Seite 116.

Zu diesen Personen gehort der Kidger indessen nicht.

Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig und verietzt den Kidger in seinen Rechten,
§113 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG fur den
Erlass einer Abschiebungsandrohung liegen nicht vor, weil dem Kisger die Filichtiings-
eigenschaft zuzuerkennen ist. Mit der Aufhebung der Abschiebungsandrohung entfallt
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auch die Grundlage fiir die Befristung des gesetziichen Einreise- und Aufenthaltsver-
botsaus § 11 Abs. 1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 YWwGO i.V.m. § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorfdufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur 2uzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwsltungsgerichts, des Gemeinsamen Senals der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ureils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, S0B67 Kéin, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Statt in Schrftform kdnnen die Einlegung und die Begrindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung auch als elektronisches Dokument nach Mallgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung - VGO - und der Verordnung Ober die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
erfoigen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
var dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hechschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische Personen des dffentlichen
Rechts auch eigene Beschiftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des affentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsardnung im Ubrigen bezeichne-
ten und ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.
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Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektranischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Murmann-Suchan

Begiaubigt

Kurek, VG-Beschaftigre
als Urkundsbeamiin der
Geschiftsztelle

5. 1919



