Az.:2 K 1420/03

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-

prozessbevolimé&chtigt: Rechtsanwalte Wiirdinger u. Koll.,
MotzstralRe 1, 10777 Berlin, Az: 246/01

gegen

Stadt Pforzheim, vertr. dch. d. Oberbiirgermeisterin - Amt firr 6ffentliche Ordnung -,
Ostliche 2, 75175 Pforzheim, Az: 32-41/Br, -Beklagte-

wegen Aufenthaltserlaubnis

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Gerstner-Heck, den Richter am Verwaltungsgericht Bischoff und den
Richter Dr. Hofmann sowie die ehrenamtlichen Richter Adam Frey und Eva-Maria Arens

auf die mindliche Verhandlung vom 09. September 2004 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Berufung wird zugelassen.

4. Die Sprungrevision wird zugelassen.
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TATBESTAND:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG.

Der Klager ist chinesischer Staatsangehoriger aus Taiwan und reiste erstmals am °
30.10.1986 zum Studium der Architektur in die Buhdesrepublik Deutschland ein. Seine
Aufenthaltserlaubnis bzw. spater seine Aufenthaltsbewilligung wurde kontinuierlich verlan-
gert, zuletzt bis zum 31.08.2001. Am 14.07.2001 schloss der Klager in den Niederlanden
die Ehe mit dem niederlandischen Staatsangehorigen A.L. Der Klager lebt mit Herrn L. in
Pforzheim in einer gemeinsamen Wohnung mit fur beide ausreichendem Wohnraum. Herr

L. ist in Pforzheim als Arbeitnehmer beschaftigt.
bl
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Mit Schreiben vom 21.08.2001 beantragte der Bevollmachtigte des Klagers flr diesen bei
der Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG. Zur Begriindung flihrte er aus,
die zwischen dem Klager und Herrn L. in den Niederlanden geschlossene Ehe sei eine
vollgiltige Ehe und als solche im Rahmen des § 7 AufenthG/EWG anzuerkennen. Als
Nachweis fiir die EheschlieBung wurden Kopien der Heiratsurkunde und eines Auszugs

aus dem Heiratsregister vorgelegt.

Das Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in den Niederlanden teilte mit
Schreiben vom 27.06.2002 der Beklagten auf deren Anfrage hin mit, dass in den Nieder-
landen fur gleichgeschlechtliche Paare sowoh! die Maglichkeit der Partnerschaftsregistrie-
rung als auch die der EheschlieBung existiere. Im vorliegenden Fall sei von einer Ehe-
schlieRung auszugehen. Die Partnerschaftsregistrierung in den Niederlanden sei in ihren
Rechtswirkungen im Wesentlichen mit der in Deutschland vorgesehenen Registrierung
nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz vergleichbar, wahrend die (gleichgeschlechtliche)
EheschlieRung volle Ehewirkungen entfalte, also zum Beispiel auch die Mdglichkeit einer

gemeinsamen Adoption beinhalte.

Nach weiterer Prifung teilte daraufhin die Beklagte dem Bevollmé&chtigten des Klagers mit
Schreiben vom 19.07.2002 mit, dass die Heiratsurkunde akzeptiert werde. Eine Anerken-
nung der Ehe des Klagers mit Herrn L. kdnne gleichwohl nicht erfolgen. Dies ergebe sich
aus dem in Art. 68 EGBGB normierten ,ordre public’. Es komme lediglich eine Behandlung
der ,Ehe“ als Lebenspartnerschaft nach § 27a AuslG in Frage. Dem Klager kénne daher in
analoger Anwendung von § 27a i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 AuslG und § 15 AufenthG/EWG
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eine Aufenthaltserlaubnis fur die Dauer von zwei Jahren erteilt werden. Ferner bat die Be-
klagte den Bevollméachtigen des Klagers, diesem mitzuteilen, dass er bei der Beklagten

vorsprechen kénne, damit entsprechend verfahren werden kénne.

Am 30.07.2002 sprach der Klager bei der Beklagten vor. thm wurde eine bis zum
29.07.2004 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Mit Schreiben vom 02.08.2002 legte der Bevolimachtigte des Klagers bei der Beklagten
Widerspruch ,gegen den Bescheid vom 19.07.2002 ein, soweit mit diesem die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis fur funf Jahre verweigert wurde“. Das Regierungsprasidium
Karlsruhe wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 25.03.2003 -
zugestellt am 31.03.2002 - zurlick. Zur Begriindung fuhrte es aus, der Widerspruch sei
bereits unzuldssig, weil es sich bei dem angegriffenen Schreiben der Beklagten vom
19.07.2002 um keinen Verwaltungsakt, sondern um den Vorschlag zu einer gitlichen Eini-
gung handele. Dartber hinaus habe der Klager durch die vorbehaltslose Annahme der auf
zwei Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnis konkludent den Antrag auf Erteilung einer Auf-

enthaltserlaubnis-EG zuriickgenommen.

Der Klager hat am 30.03.2003 Klage erhoben. Sein Bevollméachtigter ist der Ansicht, der
Widerspruchsbescheid sei zu Unrecht als unzulassig zuriickgewiesen worden. Denn bei
dem Schreiben vom 19.07.2002 handele es sich sehr wohl um einen Verwaltungsakt, weil
darin erklart werde, dass nur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Dauer von
zwei Jahren in analoger Anwendung des § 27a AuslG in Betracht komme und weil dort die
Anerkennung der in den Niederlanden geschlossenen Ehe abgelehnt worden sei. Auch
habe der Klager durch die Annahme der auf zwei Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnis
nicht konkludent seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG zurlickge-
nommen. Denn die erteilte Aufenthaltserlaubnis stelle im Vergleich zu der von ihm bean-
tragten ein Minus dar. Vielmehr ist er der Ansicht, er habe Gber die ihm gewahrte Aufent-
haltserlaubnis hinaus einen Anspruch auf Erteilung einer auf finf Jahre befristeten Aufent-
haltserlaubnis-EG nach § 7 AufenthG/EWG. Denn der Klager sei ,Ehegatte” i.S.v. Art. 10
Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68. Der Begriff ,Ehegatte” sei heute nicht mehr auf ver-
schiedengeschlechtliche Ehen beschrankt. In Wérterbiichern fanden sich zunehmend ge-
schlechtsneutrale Definitionen. Dariiber hinaus ergebe auch eine sich an den Zielen der
Verordnung orientierende Auslegung, dass der Klager ,Ehegatte” im Sinne von Art. 10
Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 sei. Die Verordnung beabsichtige - so ihre flinfte Be-
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grindungserwégung -, alle Hindernisse zu beseitigen, die sich der Mobilitat der Arbeit-
nehmer entgegenstellen, insbesondere in Bezug auf das Recht des Arbeitsnehmers, seine
Familie nachkommen zu lassen, und die Bedingungen fir die Integration seiner Familie im
Aufnahmeland. Der Ausibung der beruflichen Tatigkeit im Ausland stehe der Verlust des
Ehepartners bei homosexuellen Menschen jedoch genauso entgegen wie bei heterosexu- -
ellen. Der Effektivitatsgrundsatz verlange daher, dass auch die Partner einer gleichge-
schlechtlichen Ehe als Ehegatten i.S.d. Verordnung anzusehen seien. Der Européaische
Gerichtshof tendiere daher auch zu einer weiten Auslegung der Verordnung. Fiir ihn ge-
niige das formale Bestehen einer Ehe, auc;h wenn die Eheleute z.B. getrennt lebten. Die
Versagung einer Aufenthaltserlaubnis-EG gegenliber dem Klager verstoRe auch gegen
die sich fir seinen Ehegatten aus Art. 39 Abs. 2 EG-Vertrag ergebenden Rechte. Nach
dieser Vorschrift seien alle Bestimmungen, die einen Staatsangehérigen eines Mitglied-
staates hindern, sein Herkunftsland zu verlassen und von seiner Freizlgigkeit Gebrauch
zu machen, verboten. Die Gewahrung einer Aufenthaltsgenehmigung mit einer relativ kur-
zen Dauer von zwei Jahren verlange vom Ehemann zusatzlichen burokratischen Aufwand
und erschwere die Planungssicherheit. Zudem suggeriere die Weigerung der Beklagten,
die Ehe des Klagers anzuerkennen, eine homophobe Stimmung in Deutschland, was e-
benfalls die Freizigigkeit behindere. Ferner sei Art. 13 EG-Vertrag zu beriicksichtigen.
Dieser erméachtigte nicht nur zum Erlass von Vorschriften zur Beseitigung von Diskriminie-
rungen aufgrund der sexuellen Orientierung, sondern sei als Zielvorgabe auch bei der
Auslegung europdischer Rechtsvorschriften zu beachten. AuBerdem habe sich die vom
EuGH (Urteil v. 31.01.2001, verb. Rs. 122/99 P und 125799 P) getroffene Aussage, dass
der Begriff der Ehe nach in allen Mitgliedstaaten geltenden Definitionen eine Lebensge-
meinschaft zweier Personen verschiedenen Geschlechts bezeichne, tberholt. Durch die
Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare in den Niederlanden (2001) und in Bel-
gien (2003) liege zwischen den Mitgliedstaaten kein Konsens tber den Begriff der Ehe
mehr vor. Die rechtliche Behandlung homosexueller Partnerschaften unterliege vielmehr
einer dynamischen Entwicklung, die einen Konsens unméglich mache. Das zitierte Urtell
des EuGH habe dartuiber hinaus nur eine Gleichstellung von Lebenspartnerschaften mit
der Ehe abgelehnt. Vorliegend liege jedoch eine Ehe vor. Aus einem Umkehrschluss zu
Art. 2 Ziffer 2 lit. b der ,Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 29.04.2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei bewegen und aufhalten zu kdnnen“ ergebe sich,
dass es fur die Beantwortung der Frage, wer ,Ehegatte” i.S. des europaischen Freiziigig-

keitsrechts sei, auf das Recht des Herkunftsmitgliedstaates ankomme. Im Ubrigen versto-
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Re die Anerkennung der Ehe des Klagers in der Bundesrepublik Deutschland auch nicht
gegen den ,ordre public* (Art. 6 EGBGB). Denn das konkrete Ergebnis der Anerkennung,
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG und abgesehen davon auch die Anerkennung
der gleichgeschiechtlichen Ehe Uberhaupt, sei nicht offensichtlich mit wesentlichen
Grundséatzen des deutschen Rechts unvereinbar. Dies kénne nach der Einfihrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes in Deutschland nicht mehr gesagt werden und ergebe sich
auch aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.07.2002. Darilber hinaus
verweist er auf das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 12.03.2004 (10 A 1171/03.0VG -
InfAusIR 2004, S. 294) bezuglich der Aufenthaltsbefugnis fir eine Zweitfrau.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis-EG fur funf Jahre zu er-
teilen, und die Verfugung der Beklagten vom 30.07.2002 sowie den Widerspruchs-
bescheid des Regierungsprasidiums Karisruhe vom 25.03.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der vom Klager eingelegte Widerspruch sei bereits unzulassig gewe-
sen. Dartber hinaus habe der Klager auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis-EG. Die Anerkennung der Ehe des Klagers in Deutschland verstoRe gegen
den ,ordre public* des Art. 6 EGBGB. Denn der deutsche Gesetzgeber habe sich bewusst
far eine Trennung von Ehe und gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaft entschieden.
Es komme lediglich in Betracht, sie als eingetragene Lebenspartnerschaft zu behandeln.
Abgesehen davon handele es bei dem in Art. 10 VO (EWG) Nr. 1612/68 enthaltenen Beg-
riff ,Ehegatte® um einen eigenstandigen gemeinschaftsrechtlichen Begriff. Das bedeute,
dass eine Rechtsénderung in einzelnen Mitgliedstaaten nicht zu einer Anderung dieses
Begriffes fihren kdnne. Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten gehe weiterhin vom kiassischen
Bild der Ehe aus. Dies habe die Diskussion im Grundrechtskonvent zur Schaffung eines
Grundrechtskatalogs fir die Européaische Union gezeigt. Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit des
Art. 39 Abs. 2 EG-Vertrag stehe nur Herrn L und nicht dem Klager als Drittstaatsangehéri-
gem zu, so dass es auf die diesbezigliche Argumentation des Klagers vorliegend nicht
ankomme. Art. 13 EG-Vertrag habe keine unmittelbare Wirkung, sondern stelle nur eine
Ermé&chtigungsgrundlage dar. Die Beklagte regte an, den Européischen Gerichtshof nach

Art. 234 EG-Vertrag um eine Vorabentscheidung zu ersuchen.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze,

auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung sowie auf die dem Gericht vorliegende -

Akte der Beklagten und des Regierungsprasidiums Karlsruhe verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist zwar zuldssig. Insbesondere fehlt es nicht an der ordnungsgemafien Durchfiihrung
eines Widerspruchsverfahrens in Bezug auf den geltend gemachten Anspruch. Der vom
Bevollmachtigten des Klagers eingelegte Widerspruch richtete sich nach seinem Wortlaut
zwar nur gegen das Schreiben der Beklagten vom 19.07.2002, das mangels Regelungs-
charakters keinen Verwaltungsakt darstellt und daher nicht Gegenstand eines Wider-
spruchsverfahrens sein kann. In der Sache wendete sich der Widerspruch des Klagers
aber auch gegen die Erteilung der auf zwei Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnis am
30.07.2002, mit der die Beklagte zugleich die vom Klager beantragte Erteilung einer auf
funf Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnis-EG ablehnte und ist daher so auszulegen, dass
er auch diese umfasst. Die Annahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Wider-
spruchsbehdérde und der Beklagten, der Ki&ger habe mit der Entgegennahme der auf zwei
Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnis den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-
EG zuriickgenommen, widerspricht dem sachgerecht ausgelegten Widerspruchsbegehren
des Klagers. Die von ihm beantragte Aufenthaltserlaubnis-EG beinhaltet nicht nur zeitlich,
sondern auch qualitativ eine weitergehende Rechtsstellung als die dem Klager erteilte
Aufenthaltserlaubnis, weil sie lediglich ein sich bereits aus der mit Vorrang gegenuber dem
deutschen Recht ausgestatteten Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 ergebendes Aufenthalts-
recht feststellt (BVerwG, Beschluss v. 23.05.2001 - 1 B 125/00 -, NvwZ 2001, 1288).

Die Klage ist jedoch unbegriindet (§113 Abs. 5 VwWGO). Der Klager hat keinen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG nach § 7 Abs. 1 AufenthG/EWG. Denn er ist
kein Familienangehdriger eines freiziigigkeitsberechtigten Unionsbulrgers im Sinne von § 1
Abs. 2 AufenthG/EWG.
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Nach dem gegeniber dem AufenthG/EWG vorrangig maBgeblichen Art. 10 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 1612/68 durfen bestimmte Verwandte und der ,Ehegatte eines Arbeitnehmers,
der die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates besitzt und im Hoheitsgebiet eines ande-
ren Mitgliedstaates beschaftigt ist, bei dem Arbeitnehmer Wohnung nehmen. Nach §§ 7
und 1 Abs. 2 AufenthG/EWG ist ihnen eine Aufenthaltserlaubnis-EG zu erteilen.

Der Klager ist jedoch weder mit Herrn L, der Niederlander ist und im Bundesgebiet als Ar-
beitnehmer beschéftigt ist, verwandt noch ist er als dessen ,Ehegatte* im Sinne von Art.
10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 anzusehen, obwohl er mit Herrn L. nach niederlan-

dischem Recht eine Ehe geschlossen hat.

Eine Verordnung hat nach Art. 249 Abs. 2 EG-Vertrag allgemeine Geltung und ist in allen
ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Daraus folgt, dass die
Auslegung einer Bestimmung dieser Verordnung Konsequenzen in allen Mitgliedstaaten
hat und dass eine Auslegung von Rechtsbegriffen, die auf die gesellschaftliche Entwick-
lung gestitzt wird, aufgrund einer Untersuchung der Lage in der gesamten Gemeinschaft
und nicht nur in einem einzigen Mitgliedstaat erfolgen muss (EuGH, Urteil vom 17.04.1986
- Rs. 59/85 -, Niederlandischer Staat ./. Florence Reed, Slg. 1986, S. 1283 ff., Rn. 12 f.).

In dem soeben zitierten Urteil vom 17.04.1986 (Rn. 15) hat der Europaische Gerichtshof
festgestellt, dass Art. 10 der VO (EWG) Nr. 1612/68 mangels eines Hinweises auf eine
allgemeine gesellschaftliche Entwicklung, die eine weite Auslegung rechtfertigen wirde,
und mangels eines gegenteiligen Hinweises in der Verordnung, durch die Verwendung
des Wortes ,Ehegatte” ausschlieRlich auf eine Beziehung verweist, die auf einer ,Ehe*
beruht, und hat damit nichteheliche - insbesondere auch heterosexuelle - Lebensgemein-
schaften von der Anwendung der Verordnung ausgeschlossen. Bei der Bestimmung des-
sen, was unter eine ,Ehe" zu verstehen ist, ist vom formalen Bestand einer Ehe auszuge-
hen. Es kommt nicht darauf an, ob die Ehegatten getrennt leben oder gar die Absicht ha-
ben, sich scheiden zu lassen. Denn angesichts der Zielbestimmung des Art. 10 VO (EWG)
Nr. 1612/68, der einen Arbeitnehmer in die Lage versetzen will, sich zusammen mit seinen
Familienangehdorigen frei im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufzuhalten, um
dort eine Beschéftigung auszutiben, darf die Bestimmung nicht eng ausgelegt werden
(EuGH, Urteil v. 13.02.1985 - Rs. 267/83 - Aisattou Diatta ./. Land Berlin, Slg. 1985, S. 567
ff., Rn. 15 ff.; Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europaischen
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Union, Art. 39 EGV, Rn. 75; Schneider/Wunderlich, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar,
2000, Art. 38 EGV, Rn. 101).

Trotz dieses formalen Ausgangspunktes ist die zwischen dem Klager und Herrn L. in den
Niederlanden geschlossene Ehe in der Bundesrepublik Deutschland nicht als ,Ehe® im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 anzuerkennen. Dies gilt selbst dann,
wenn man - wie dies der Klager fordert - erkennt, dass die praktische Wirksamkeit der
Verordnung Nr. 1612/68 gefordert wiirde, wenn auch die im Herkunftsmitgliedstaat eines
EU-Arbeitnehmers geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe zu einem Aufenthaltsrecht des
Partners fuhren wiirde. Denn der in Art. 10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 enthaltene
gemeinschaftsrechtliche Begriff ,Ehegatte® bezieht nicht den Partner einer gleichge-
schlechtlichen ,Ehe” ein. Eine fur eine geadnderte Auslegung des Begriffs ,Ehegatte” erfor-
derliche gesellschaftliche Entwicklung, die die gesamte Gemeinschaft und nicht nur ein-
zelne Mitgliedstaaten erfasst hat, ist noch nicht eingetreten. Eine solche Entwicklung, die
alle Mitgliedstaaten erfasst, ist insbesondere deshalb zu fordern, weil die Gemeinschaft
keine Kompetenz zur Festlegung der Voraussetzungen einer ,Ehe” hat. Dies fallt in den

Kompetenzbereich der jeweiligen Mitgliedstaaten.

Erst im Jahr 2001 hat der Europaische Gerichishof festgestellt, dass der Begriff ,Ehe”
nach in allen Mitgliedstaaten geltender Definition eine Lebensgemeinschaft zweier Perso-
nen verschiedenen Geschlechts bezeichnet (EuGH, verb. Rs. C-122/99 P und C-125/99 P,
Slg. 2001, S. 1-4319 ff.,, Rn. 34). Seitdem wurde der Begriff der ,Ehe” lediglich in den Nie-
derlanden (2001) und in Belgien (2003) auch fur gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften geéffnet, wobei es in beiden Landern auch die Maglichkeit zur Grindung einer
gingetragenen Partnerschaft gibt. In den anderen Mitgliedstaaten dagegen, wie zum Bei-
spiel in Deutschland, ist eine Ehe weiterhin nur zwischen Personen verschiedenen Ge-
schlechts méglich (fur Deutschland: BVerfG, Urteil v. 17.07.2002 - 1 BvF 1701, 1 BvF 2/01
-, BVerfGE 105, 313). Fir gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften wurden stattdes-
sen Regelungen Uber registrierte homosexuelle Partnerschaften eingefiihrt, wie in Dane-
mark, Schweden, in Frankreich ( pacte civil de solidarité”) und in Deutschland (dazu: Otte,
in: Bamberger/Roth, BGB, Band 3, 1. Aufl., 2003, Art. 17b EGBGB, Rn. 2).

Dass eine ,Ehe” zwischen gleichgeschlechtlichen Personen bislang nicht unter den Ehe-
begriff des Art. 10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 falit, wird bestatigt durch die am
30.04.2004 in Kraft getretene, aber noch umzusetzende - also noch nicht unmittelbar an-
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wendbare - Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
20.04.2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei bewegen und aufhalten zu kénnen (ABI. EG vom
30.04.2004 Nr. L 158, S. 77), mit der u.a. die VO (EWG) Nr. 1612/68 geandert werden
soll. Nach Art. 2 Nr. 2 dieser Richtlinie sind ,Familienangehdrige” neben ,Ehegatten” auch
der ,Lebenspartner, mit dem der Unionsbirger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaates die eingetragene Partnerschaft der Ehe
gleichgestellt ist und die in den einschldgigen Rechtsvorschriften des Aufnahmemitglied-
staates vorgesehenen Bedingungen erfilit sind“. Auch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuh-
rung (ABIL. EG v. 03.10.2003 Nr. L 251, S. 12) stellt bezuglich der Méglichkeit, dem Le-
benspartner ein Aufenthaltsrecht zu gewahren, auf das Recht des Aufnahmemitgliedstaat
ab. SchiieRlich ergibt sich auch aus Art. 9 der - bisher nicht rechtsverbindlichen - Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (ABI. EG vom 18.12.2000 Nr. C 364, S. 1), dass
das Grundrecht auf EheschlieBung und Grunduhg einer Familie nach den einzelstaatli-
chen Gesetzen gewahrleistet werden soll. Aus den Erlauterungen des Europdischen Ra-
tes zur Grundrechtscharta der Europaischen Union wird klar, dass damit auf Art. 12 EMRK
Bezug genommen werden sollte, dass dessen Anwendungsbereich (,men and women of
marriagable age have the right to marry and to found a family according to the national
laws governing the exercising ot this right) jedoch modernisiert und ausgeweitet werden
solite, damit auch Falle erfasst werden, in denen die jeweiligen nationalen Vorschriften
andere Formen der Lebensgemeinschaft als die Ehe im herkémmlichen Sinne zur Grun-

dung einer Familie anerkennen.

An diesen Vorschriften, die - den bisherigen Zustand ausweiten (Ziff. 5 der Begrindung
der RL 2004/38/EG) bzw. modernisieren (European Council, Charter of the Fundamental
Rights of the European Union, Explanations relating to the complete text of the Charter,
Dezember 2000, Art. 9) wollen, wird deutlich, dass es nach dem Gemeinschaftsrecht in
Zukunft fur die Frage der Zulassung neuer Formen der Lebensgemeinschaft - seien sie
gleich- oder verschiedengeschlechtliche - auf den jeweiligen Aufnahmemitgliedstaat an-
kommen soll. Die im Einzelfall nach dem Recht eines Mitgliedstaates zul&ssigen gleichge-
schlechtlichen ,Ehen“ konnen nach den zukiinftig geltenden gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften im Aufnahmemitgliedstaat gegebenenfalls als Lebenspartnerschaft behandeit

werden und damit deren Partner als Familienangehérige ein Aufenthaltsrecht erhalten. Fur
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eine Veranderung der traditionellen Definition der Ehe, welche mindestens ebenso tief wie
die Zulassung von Lebenspartnerschaften in die Rechiskultur eines Mitgliedstaates ein-
greift, liegen daher selbst nach den zukinftig geltenden, modernisierten Regeln keine An-
haltspunkte vor. Daher ist unter ,Ehe” im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. a Verordnung (EWG)

Nr. 1612/68 weiterhin die Ehe im traditionellen Sinne zu verstehen.

Aus Art. 13 EG-Vertrag ergibt sich entgegen der Ansicht des Klagers nichts anderes. Die-
se Regelung stellt nach iberwiegender Auffassung lediglich eine Ermachtigungsnorm zum
Erlass von Vorkehrungen dar, die unter anderem zum Ziel haben, Diskriminierungen aus
Griinden der sexuellen Orientierung zu bekdmpfen und begriindet kein unmittelbar an-
wendbares Diskriminierungsverbot (Nachweise siehe: Holoubek, in: Schwarze, EU-
Kommentar, 2000, Art. 13 EGV, Rn. 8; a.A. Holoubek, ebenda, Rn. 9). Aber selbst wenn
man mit dem Klager davon ausgeht (ebenso: Holoubek, in: Schwarze, EU-Kommentar,
2000, Art. 13 EGV, Rn. 9), dass sich aus Art. 13 EG-Vertrag ein auch bei der Auslegung
schon existierender Gemeinschaftsrechtsakte zu beriicksichtigendes Diskriminierungsver-
bot ergibt, folgt daraus fiir Art. 10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr. 1612/68 kein anderes Ergeb-
nis. Denn selbst dann ist zu bertcksichtigen, dass das Diskriminierungsverbot des Art. 13
" EG-Vertrag ,nur im Rahmen der durch den Vertrag auf die Gemeinschaft (ibertragenen
Zustandigkeiten® gilt. Fir die Definition dessen, was unter eine ,Ehe" zu verstehen ist, fehit

es der Gemeinschaft jedoch an einer Zustandigkeit.

Aufgrund der gegenwartig anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften kommt
eine Anerkennung einer gleichgeschlechtlichen Ehe bei der Anwendung einer aufenthalts-
rechtlichen Vorschrift lediglich dann in Betracht, wenn sie der Aufnahmemitgliedstaat mit
der herkémmlichen Ehe gleichstelit. Dies folgt dann aber aus dem Diskriminierungsverbot
des Art. 7 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 1612/68 und nicht aus Art. 10 Abs. 1 lit. a VO (EWG) Nr.
1612/68 (vgl. fur eine feste Beziehung mit einem EU-Arbeitnehmer: EuGH, Urteil vom
17.04.1986 - Rs. 59/85 -, Niederlandischer Staat ./. Florence Reed, Slg. 1986, S. 1283 ff.,
Rn. 26 ff.). Ferner kann ein solches Gleichstellungsgebot aus Art. 10 Abs. 2 VO (EWG) Nr.
1612/68 hergeleitet werden, wonach die Mitgliedstaaten den Zugang der nicht unter Art.
10 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1612/68 fallenden Familienangehoérigen erleichtert, denen der
betreffende Arbeitnehmer Unterhalt gewéhrt oder mit denen er im Herkunftsland in hausli-
cher Gemeinschaft lebt. Der gleichgeschlechtliche Lebenspartner bzw. ,Ehegatte kommt

als solcher sonstiger Familienangehariger in Betracht.
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In der Bundesrepublik Deutschland ist zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern keine
Ehe, sondern nur eine eingetragene Lebenspartnerschaft moéglich. Auf diese werden im
Auslanderrecht die fiir eheliche Lebensgemeinschaften geltenden Familiennachzugsvor-
schriften entsprechend angewendet (§ 27a AuslG). § 3 Abs. 6 des durch das Zuwande-
rungsgesetz geschaffenen Freizlgigkeitsgesetzes/EU (BGBI. v. 05.08.2004, S. 1950), das
das AufenthG/EWG abldsen wird, stellt klar, dass dies auch fur den Lebenspartner eines
freiziigigkeitsberechtigten Unionsblrgers gilt. Dementsprechend hat die Beklagte dem

Klager auch eine Aufenthaltserlaubnis nach § 27a AuslG erteilt.

Dagegen ergibt sich aus Art. 17b EGBGB, dass das deutsche Recht Wirkungen einer im
Ausland geschlossenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft - als solche ist auch eine im
Ausland zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern geschlossene Ehe zu qualifizieren - die
ilber die Wirkungen nach dem deutschen Recht hinausgehen, nicht anerkennt (vgl. zur
Qualifikation der gleichgeschlechtlichen Ehe: Otte, in: Bamberger/Roth, BGB, Band 3, 1.
Aufl, 2003, Art. 17b EGBGB, Rn. 6; Henrich, FamRZ 2002, S. 137 ff. (138); weitere
Nachweise und abweichende Meinungen s. Réthel, IPrax 2002, S. 496 ff. (498, Fn. 23);
wendete man mit Réthel statt Art. 17b EGBGB Art. 13 EGBGB an, kdame man wohl zu dem
Ergebnis, dass die Ehe zwischen dem Kl&ger und Herrn L. unwirksam ware, denn in China
bzw. Taiwan ist aller Voraussicht nach keine Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Part-
nern moglich). Auf Art. 6 EGBGB, d.h. einen VerstoR gegen den ,ordre public’, kommt es

damit nicht mehr an.

Aus dem vom Kiager angefihrten Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 12.03.2004 (10 A
1171/03.0VG - InfAusiR 2004, S. 294) betreffend die aufenthaltsrechtliche Behandlung
einer Mehrehe lasst sich fur den vorliegenden Fall nichts anderes ableiten. Denn darin
wurde ausdricklich festgestellt, dass die Zweitfrau nicht ,Ehegatte” i.S.v. § 31 Abs. 1
AuslG ist. Eine Mehrehe kann unter Umsténden lediglich zu einem Abschiebungshindernis
fuhren, dass aus Art. 2 Abs. 1 GG oder dem sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Recht auf

Achtung des Privatlebens abzuleiten ist.

Uber Art. 10 und Art. 7 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 1612/68 - bzw. die vorliegend nicht in Be-
tracht kommenden Art. 11 und 12 VO (EWG) Nr. 1612/68 - hinaus kann sich fur den Kla-
ger aus dem lediglich fur Herrn L. geltenden Recht auf Freizigigkeit nach Art. 39 EG-

Vertrag kein Aufenthaltsrecht ergeben.
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Die Kammer hat im Hinblick auf die sich durch § 2 Abs. 5 Freizigigkeitsgesetz/EU am
01.01.2005 ergebende Rechtsanderung und eine dadurch moglicherweise ab diesem
Zeitpunkt eintretende Erledigung des Begehrens des Klégers von der ihr nach Art. 234
Abs. 11it. b 2. Alt. und Abs. 2 EGV eréffneten Mdglichkeit, den EuGH um eine Vorabent-
scheidung zu ersuchen, abgesehen. Ein Vorabentscheidungsersuchen ware hier aller-
dings nicht durch Art. 68 Abs. 1 EG-Vertrag ausgeschlossen gewesen, da die VO (EWG)
Nr. 1612/68 nicht aufgrund von Titel IV EG-Vertrag ergangen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Berufung war nach § 124a Abs. 1 S. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO zuzulas-

sen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Aus dem gleichen Grund war
nach § 134 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO die Sprungrevision zuzulassen.





