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FINANZGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

§ o

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
14 K 5331/04 B

In dem Rechtsstreit

Klager,

Bevollméchtigt: Dirk Siegfried und Andrea Wiirdinger, Motzstrale 1, 10777 Berlin,

gegen

das Finanzamt Schéneberg, Erbschaft-/Schenkungsteuerstelle, vertreten durch den Vor-
steher, Sarrazinstrale 4, 12159 Berlin,

Beklagter,

wegen Erbschaftsteuer

hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg - 14. Senat - aufgrund miindlicher Verhandlung
vom 13. Februar 2008 durch

die Vorsitzende Richterin am Finanzgericht Brocks,

den Richter am Finanzgerich Espey,

den Richter Dr. Paul

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Niesel und Frau Rehberg

flir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager auferlegt.
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Tatbestand:

Aufgrund notariellen Erbvertrages vom 04.04.2000 wurde der Klager Alleinerbe seines am
21.05.2003 verstorbenen Lebenspartners, . mit dem er seit April

2002 eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet hatte.

Der Beklagte setzte mit Bescheid vom 26.01.2004 die Erbschaftsteuer gegen den Kliger
wegen des Erwerbs von Todes wegen nach der Steuerklasse Il und dem damit zusam-
menh&ngenden persénlichen Freibetrag von 5.200,00 Euro fest. Daraus ergab sich eine
Erbschaftsteuer in Héhe von 28.382 €. Hiergegen machte der Klager im Einspruchswege
geltend, dass die Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft erbschaftsteuerrecht-
lich hinsichtlich der Steuerklasse, der Freibetrdge und des Steuersatzes einem Ehegatten
gleichzustellen seien. Lebenspartner seien ebenso wie Ehegatten einander zur Firsorge
und Unterstiitzung sowie zur gemeinsamen Lebensgestaltung verpflichtet. Sie triigen fiir-
einander Verantwortung und seien einander zum angemessenen Lebensunterhalt ver-
pflichtet, so dass der Kidger nicht lediglich als sonstiger Erwerber im Sinne der Steuer-

klasse 1ll des § 15 Abs. 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz - ErbStG - ange-
sehen werden kénne.

Mit Bescheid vom 02.03.2004 setzte der Beklagte die Erbschaftsteuer aus Griinden, die
fiir das Klageverfahren ohne Bedeutung sind, auf 27.232 € herab und wies den Einspruch
mit Einspruchsentscheidung vom 08.07.2004 als unbegriindet zurlick. Der Freibetrag fir
Ehegatten nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG verlange i. V. m. § 15 Abs. 1 ErbStG, dass zum
Besteuerungszeitpunkt eine nach deutschem Recht wirksame Ehe vorliege; dies kénne
nicht - auch nicht im Wege verfassungskonformer Auslegung - auf Erwerber von Partnern
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft ausgedehnt werden. Die solchermallen getrof-
fene gesetzliche Regelung verstoRe nicht gegen das Grundgesetz. Denn Artikel 6 Abs. 1
Grundgesetz - GG - stelle die Ehe unter den besonderen Schutz des Staates. Dies er-
mégliche es dem Gesetzgeber, ohne VerstoR gegen Artikel 3 Abs. 1 GG Regelungen zu
treffen, die zwischen Ehegatten und Nichtehegatten differenzierten und nur die ersteren
beglnstige. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sei es danach auch
zulassig, dass Ehegatten gegeniiber Partnern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
steuerrechtlich privilegiert wiirden. Die inzwischen eingetretene, annidhernde rechtliche

M ~1 P,

nit der bilrgeriichen Ehe in einigen Rechisge-

g .
bieten stelle diese Betrachtungsweise nicht in Frage.
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Mit der hiergegen fristgerecht erhobenen Klage begehrt der Kldger eine Steuerfestset-
zung wie wenn die erbschaftsteuerrechtlichen Vorschriften tiber den Erwerb von einem
Ehegatten gelten wiirden. Zur Begriindung macht der Klager insbesondere geltend, dass
die Versagung der erbschaftsteuerrechtlichen Gleichstellung von Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen sei.

Das gelte zun&chst im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Artikel 3 Abs. 3
GG. Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 17.07.2002 (1 BvF
1/01, 1 BvF 2/01, NJW 2002, 2543) anerkannt, dass der Adressatenkreis der Ehe und
derjenige der Lebenspartnerschaft ganzlich andere Personengruppen darstellen. Daraus
ergebe sich, dass das Merkmal der Homosexualitit den Merkmalen in At. 3 Abs. 3 GG
sehr nahe komme, insbesondere dem des Geschlechts. Wahrend die Ehe in der Regel
von heterosexuell orientierten Menschen eingegangen werde, sei die eingetragene Le-
benspartnerschaft Menschen gleichen Geschlechts vorbehalten. So sei es dem Kiager
und seinem verstorbenen Lebenspartner durch das bestehende Eheverbot fiir Homose-
xuelle gerade verwehrt gewesen, ihren Wunsch nach einer EheschlieBung zu verwirkli-
chen. Die §§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und 15 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG seien daher im Wege verfas-
sungskonformer Auslegung auch auf einen hinterbliebenen Lebenspartner anzuwenden.
Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Bundesfinanzhofs (Beschluss vom
20.06.2007 1l R 56/05, BStBI il 2007, 649) rechifertige Art. 5 GG nicht jegliche Ungleich-
behandlung anderer Lebensgemeinschaften als der Ehe. Denn obwohl das Bundesver-
fassungsgericht durch Beschluss vom 20.09.2007 (2 BvR 855/06) die Verfassungsbe-
schwerde bezlglich des Familienzuschlages fir Beamte nicht zur Entscheidung ange-
nommen habe, ergebe sich aus diesem Beschluss, dass die Differenzierung zwischen
Ehe und Lebenspartnerschaft im Hinblick auf die tatsichlichen Lebensverhiltnisse und

ihre rechtlich Ausgestaltung nicht unverhéltnismaRig sein dirfe.

Zudem sei der Klager auch in seiner wirtschaftlichen und damit grundrechtlich geschiitz-
ten eigentumsrechtlichen Position aus Artikel 14 GG verletzt, da diese fir Lebenspartner
und Ehegatten grundsatzlich vergleichbar sei. Lebenspartner seien ihren Angehdrigen in
gleicher Weise zum Unterhalt verpflichtet wie Ehegatten. Es verstoRe deshalb gegen die
verfassungsrechtliche Garantie des Erbrechts, wenn der Gesetzgeber die Partner erb-
schaftsteuerrechtlich wie Fremde behandele. Auch sej zu beriicksichtigen, dass der Ge-
setzgeber immerhin im Erbrecht und im Pflichtteilsrecht dem Umstand Rechnung getra-
gen habe, dass sich die Situation eines hinterbliebenen Lebenspartners von der Situation
eines hinterbliebenen Ehepartners nicht unterscheide. Da das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 17.07.2002 (NJW 2002, 2543) anerkennt habe, dass die Si-
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tuation von hinterbliebenen Lebens- und Ehepartnern gleichgelagert sei, sei es unzulis-
sig, hinterbliebene Lebenspartner im Erbschaftsteuerrecht wie Fremde zu behandeln.
Nach der Gesetzeslage werde aber dem Klager ein erheblicher Anteil dessen, was ihm
erbrechtlich gerade zugesprochen worden sei, wieder genommen. Zudem werde durch
die Nichtberiicksichtigung der Lebenspartnerschaft im Erbschaftssteuerrecht der Jnhaltli-
che gesetzgeberische Handlungszwang aus dem Unterhaltsrecht" véllig verkannt. Der
Gesetzgeber misse daher zumindest § 17 Abs. 1 ErbStG auf die Lebenspartnerschaft
anwenden. Da der Klager mit dem verstorbenen Lebenspartner im gesetzlichen Verms-
gensstand der Ausgleichsgemeinschaft gelebt habe, stelle jedenfalls der fiktive Zuge-

winnausgleich in Héhe von 25 % der Erbmasse keinen steuerpflichtigen Erwerb von To-
des wegen dar.

Hinsichtlich der derzeit anhangigen Verfassungsbeschwerden (1 BVvR 611/07 und 1 BvR
2464/07) habe das Bundesverfassungsgericht bereits verschiedene Stellungnahmen ein-
geholt, unter anderem des Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland, auf deren
Inhalt der Klager Bezug nimmt. Die Anforderung von Stellungnahmen sei nach Auffas-

sung des Klégers als Hinweis darauf zu werten, dass das Gericht die Verfassungsbe-
schwerden jedenfalls nicht als von vornherein aussichtslos betrachte.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 08.07.2004 den Erb-
schaftsteuerbescheid vom 26.01.2004 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 02.03.2004 dergestalt zu dndern, dass die Steuer unter Beriicksichti-

gung des Ehegattenfreibetrages gemiR § 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG in Héhe von
307.000,00 € auf 0,- € festgesetzt wird,

hilfsweise eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lber die Ver-

fassungsmaRigkeit der §§ 15 Abs. 1, 16 Abs. 1 Nr. 1 und § 17 Abs. 1 Satz 1
ErbStG einzuholen,

auferst hilfsweise, fiir den Fall des Unterliegens, die Revision zum Bundes-
finanzhof zuzulassen,
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, flr den Fall des Unterliegens, die Revision zum Bundesfinanzhof
zuzulassen,

Er verweist im Wesentlichen auf seine Ausfuhrungen in der Einspruchsentscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Klzger wird durch die angefochtene Erbschaft-
steuerfestsetzung nicht in seinen Rechten verletzt (§ 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichts-
ordnung - FGO -). Der Beklagte hat zu Recht die vorliegende Lebenspartnerschaft nicht

der Ehe gleichgestellt und deswegen die Steuerklasse Il und den Freibetrag gemaR § 16
Abs. 1 Nr. 5 ErbStG zugrunde gelegt.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 ErbStG bestimmt sich die Steuerklasse nach den persénlichen
Verhaltnissen des Erwerbers zum Erblasser oder Schenker. Der Steuerklasse | unterlie-
gen demnach Ehegatten und Verwandte in gerader Linie. Der Steuerklasse Il unterliegen
Eltern und GroReltern im Falle einer Schenkung, nahe Verwandte der Seitenlinien sowie
Stiefeltern und Schwiegerkinder bzw. -eltern sowie der geschiedene Ehegatte; der Steu-
erklasse IlI unterliegen alle iibrigen Erwerber. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG wird Ehe-
gatten ein Freibetrag in Héhe von 307.000,00 € Euro sowie der besondere Versorgungs-
freibetrag gemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 ErbStG in Héhe von 256.000,00 € gewahrt. Perso-

nen der Steuerklasse Ill steht dagegen nach § 16 Abs. 1 Nr. 5 ErbStG lediglich ein Freibe-
trag in Héhe von 5.200,00 € zu.

Der Wortlaut der genannten Vorschriften ist insoweit eindeutig. Ehegatten sind Personen,
die mit einer Person des anderen Geschlechts eine nach den Vorschriften des birgerli-
chen Rechtes geschlossene Ehe eingegangen sind. Pragendes Merkmal ist hierfir das
unterschiedliche Geschlecht der beiden Ehegatten. Nach § 1 Abs. 1 LPartG kénnen zwei
Personen gleichen Geschlechts eine Lebenspartnerschaft begriinden, wenn sie gegensei-

tig persdnlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit erklaren, miteinander eine Partnerschaft
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auf Lebenszeit fihren zu wollen. Das Lebenspartnergesetz regelt insoweit noch keine
weiteren Voraussetzungen und Folgen, sondern verweist - wenn auch nicht pauschal - auf
die Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches, die fir Ehegatten gelten. Dies fiihrt nicht
zu einer entsprechenden formalen Erweiterung der ehebezogenen Regelungen auf Le-
benspartner; vielmehr hat sich der Gesetzgeber entschieden, das Rechtsverhiltnis zwi-
schen Lebenspartner/-innen in einem besonderen Gesetz zu regeln, ohne das Grundge-
setz, hier insbesondere Artikel 6 Abs. 1 GG, zu dndern. Hieraus ergibt sich eine rechtliche
Sonderstellung der Lebenspartnet/-innen, die somit nicht vom Gesetzgeber im vollen Um-
fang und mit allen Konsequenzen den Ehegatten gleichgestellt wurden. Weder die Begrif-
fe Ehe noch Ehegatten werden vom LPantG verwendet. Es wurden insoweit eigene Begrif-
fe gepragt (Urteil des FG Niedersachsen vom 24.08.2005 | K 55/04 (EFG 2005, 1949 -
1951)). Es kdnnen auch nicht - entgegen dem Begehr des Kldgers - im Wege einer Ana-
logie die streitigen Rechtsvorschriften auf den Lebenspartner ausgedehnt werden. Ur-
spriinglich waren im Gesetzgebungsverfahren steuerliche Regelungen, z. B. zur Grund-
erwerbsteuer, zum Einkommensteuergesetz wie zum Erbschaftsteuergesetz vorgesehen,
die diesbeziiglich zu einer Gleichstellung von Ehegatten und Lebenspartner/-innen gefiihrt
hatten (vgl. Bundestagsdrucksache 14/3751, §§ 76 - 79). Es war durchaus beabsichtigt
- wie es auch der Klager begehrt - Lebenspartner im Bereich Erbschaftsteuer den Ehegat-
ten gleichzustellen. Gleichwoh! wurden im weiteren Gesetzgebungsverfahren die steuerli-
chen Regelungen abgetrennt. Diese sind dann ais Lebenspartnerschaftsergédnzungsge-
setz jedoch vom Bundesrat nicht angenommen worden (Bundestagsdrucksache 14/4875).
Dieser hat die Zustimmung verweigert, so dass die beabsichtigten Regelungen nicht Ge-
setz wurden. Deshalb fehit es diesbeziiglich an einer planwidrigen Regelungsliicke (Urteil
des FG Niedersachsen vom 24.08.2005, 3 K 55/04, a. a. 0O.). Der Gesetzgeber hat viel-
mehr nach der fiir den Streitfall geltenden Gesetzeslage die geplanten Anderungen im
Bereich des Steuerrechts ganz bewusst nicht umgesetzt - entsprechend hat der Beklagte

die zutreffende Steuerklasse und den zutreffenden persdnlichen Freibetrag zugrunde ge-
legt.

Das Klageverfahren war auch nicht nach § 74 FGO auszusetzen, um gemaR Arikel 100
Abs. 1 Satz 1 GG eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tber die Verfas-
sungsméligkeit der §§ 15 Abs. 1, 16 Abs. 1 Nr. 1, 17 Abs. 1 Satz 1 ErbStG einzuholen.
Denn der Senat sieht in dem Ausschiuss der erbschaftsteuerlichen Verglnstigungen flir

die Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft weder einen VerstoR gegen Artikel 3
noch gegen Artikel 14 GG.
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Der Bundesfinanzhof hat - wie schon zuvor mit Beschiuss vom 01.02.2007 zum Aktenzei-
chen Il R 43/05 - zuletzt mit Beschluss vom 20.06.2007 zum Aktenzeichen Il R 56/05
(BStBI 11 2007; 649) entschieden, dass Artikel 3 Abs. 1 und 3 sowie Artikel 14 Abs. 1 GG
es nicht gebieten, eingetragene Lebenspartner erbschaftsteuerrechtlich in dieselbe Steu-
erklasse einzuordnen und ihnen dieselben Freibetrsige zu gewdhren wie Ehegatten. Er
flhrt dazu insbesondere aus: Ein solcher Anspruch auf Gleichbehandlung mit Ehegatten
im Erbschaftsteuerrecht ergebe sich inshesondere nicht aus Artikel 3 Abs. 1 GG. Das
Bundesverfassungsgericht habe mit seinem Beschluss vom 17.07.2002 (1 BvF 1/01, 1
BvF 2/01) zur VerfassungsméaBigkeit des Lebenspartnerschaftsgesetzes (BVerfGE 105,
313 - 365 und BGBI | 2002, 3197) entschieden, dass es dem Gesetzgeber einerseits ge-
maf Artikel 3 Abs. 1 GG nicht verwehrt sei, die Ehe gegeniiber anderen Lebensformen zu
beglinstigen, dass andererseits aber aus Artikel 6 Abs. 1 GG kein Gebot herzuleiten sel,
andere Lebensformen gegentiiber der Ehe zu benachteiligen. Daraus ergebe sich, dass
der Gesetzgeber den eingetragenen Lebenspartnern zwar dieselben Verglinstigungen
einréumén kénne wie Ehegatten, dass er dies aber nicht misse. Im Ubrigen gehe das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 17.07.2002 hinsichtlich der steuer-
rechtlichen Folgen einer eingetragenen Lebenspartnerschaft ausdriicklich von einer ge-
trennten Ausgestaltung in einem zweiten Gesetz aus und nicht davon, dass es eines sol-
chen nicht bediirfe, weil sich die Angleichung an die steuerrechtlichen Folgen einer Ehe
bereits aus dem Gleichbehandiungsgebot des Artikel 3 Abs. 1 GG érgebe_ Auch aus Arti-
kel 3 Abs. 3 GG kénne nicht die Pflicht des Gesetzgebers hergeleitet werden, die einge-
tragenen Lebenspartner erbschaftsteuerrechtlich den Ehegatten gleichzustellen. Selbst
wenn die Homosexualitét den in Artikel 3 Abs. 3 GG aufgefiihrten Merkmalen gleichzuset-
zen sei, ergebe sich daraus jedenfalls nicht die Pflicht des Gesetzgebers, eingetragene
Lebenspartner erbschaftsteuerrechtiich den Ehegatten gleichzustelien.

Die Besteuerung von eingetragenen Lebenspartnem nach der Steuerklasse Il verletze
auch nicht die Erbrechtsgarantie des Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Soweit das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 22.06.1995 (2 BvR 552/91, BStBI 1] 1995, 671)
dem Gesetzgeber in Einschréinkung der ihm ansonsten zustehenden ,weitreichenden
Gestaltungsbefugnis” Grenzen fiir die Erbschaftsteuerbelastung vorgebe, seien diese aus

Artikel 6 Abs. 1 GG abgeleitet und demgemaR auf Ehegatten und Kinder zugeschnitten.

Auf Artikel 6 Abs. 1 GG kénne sich die eingstragens

wi

fen.

Diesen iberzeugenden Ausfiihrungen des BFH, die auch fiir den hier vorliegenden

Rechtsstreit uneingeschrankt relevant sind, schlieRt sich der Senat vollinhaltlich an. Da es
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an einer gesetzlichen erbschaftsteuerrechtlichen Gleichstellung von Ehe und eingetrage-
ner Lebenspartnerschaft fehlt, sind auch die von dem Klager aufgefiithrten Rechtsanglei-
chungen in anderen Rechtsgebieten bei der Behandlung von Ehe und eingetragener Le-
benspartnerschaft fiir die erbschaftsteuerrechtliche Belastung irrelevant. Das gilt auch fiir
die vom Kléger angefihrten rechtlichen Angleichungen zwischen Ehe und Lebenspartner-
schaft in Form der nach § 5 LPartG (2001) bestehenden, wechselseitigen Unterhaltsver-
pflichtung und der nach § 6 Abs.2 LPartG (2001) bestehenden Ausgleichsverpflichtung
bei Beendigung des Vermdgensstandes der Ausgleichsgemeinschaft. Eine fiktive steuer-
freie Ausgleichsforderung, wie sie § 5 Abs. 1 Satz 1 ErbStG fiir Ehegatten im Giiterstand
der Zugewinngemeinschaft vorsieht, kommt daher ebenfalls nicht in Betracht. Vielmehr
unterliegt auch dieser Erwerb durch Erbanfall der Erbschaftsteuer (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG). Soweit der Kldger aus den partnerschaftlichen Rechtsverhiitnissen einen Ver-
sto gegen das Eigentumsrecht nach Artikel 14 Abs.1 GG herleiten will, weil er erb-
schaftsteuerrechtlich nicht mit einem Ehegatten gleichbehandelt werde, fiihrt dies - wie
schon vom BFH fiir den von ihm zu beurteilenden Sachverhalt festgestellt - tatsachlich
wieder zurlick auf den Ehegattenbegriff des Artikel 6 Abs.1 GG und den Gleichheits-
grundsatz des Artikel 3 Abs.1 und 3 GG (BFH-Beschluss vom 20.06.2007 1l R 56/05,
BStBI i1 2007, 649). Ehegatten aber waren Kidger und Erblasser nicht. Nur eine auf den

hier vorliegenden Erbfall anwendbare Gesetzesénderung kénnte dem Klédger helfen.

Auch soweit nun im Rahmen des noch nicht abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahrens
geplant ist, erbschaftsteuerrechtlich die Behandiung von Ehe und Lebenspartnerschaft
anzundhern, ohne offensichtlich eine vollstindige Gleichbehandlung anzustreben, Isst
sich daraus kein Indiz fir eine Verfassungswidrigkeit der bislang gitigen Regelungen
hetleiten. Denn im Falle der Gleichbehandlung wie der Ungleichbehandiung handelt bzw.
hat der Gesetzgeber im Rahmen des ihm grundsatzlich zustehenden, weiten Gestal-
tungsspielraums gehandelt, ohne dabei nach den obigen Ausfiihrungen die von der Ver-

fassung gezogenen Grenzen zu verletzen.

Hinsichtlich des Fehlens eines VerstoRes gegen den Gleichheitssatz sieht sich der Senat
im Ergebnis auch bestétigt durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
20.09.2007 (2 BvR 855/086, a.a.0.), der die Frage betraf, ob es mit dem Grundgesetz ver-
einbar sei, Beamten, die eine eingetragene Lebenspartnerschaft geschlossen hatten, den
Familienzuschlag der Stufe 1, den verheiratete Beamte erhielten, nicht oder nur unter
weitergehenden Voraussetzungen zu gewshren. Das Gericht hat die diesbeziigliche Ver-
fassungsbeschwerde (schon) nicht zur Entscheidung angenommen und verfassungs-

rechtliche Zweifel im Hinblick auf den Gleichheitssatz verneint trotz der vom Verfassungs-
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gericht festgestellten weiteren Angleichungen zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft
durch das LPartUAG. Wenn § 40 Abs.1 Nr.1 Bundesbesoldungsgesetz - BBesG - die
Gewahrung des Familienzuschlages an die Ehe als Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau kniipfe, erfiille die Vorschrift damit den Schutzauftrag des Artikel 8 Abs. 1 GG |, wo-
nach neben der Familie nur die Ehe unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ord-
nung stehe. Wenn die Verfassung eine bestimmte Form des Zusammenlebens unter be-
sonderen Schutz stelle, diskriminiere sie damit nicht andere Lebens- und Gemeinschafts-
formen, die nicht in jeder Hinsicht an besonderen Schutz- oder FérdermaBnahmen teiihit-
ten. Der verfassungsrechtliche Férderauftrag berechtige den Gesetzgeber, die Ehe als die
férmlich eingegangene Lebensgemeinschaft von Mann und Frau gegeniiber anderen Le-
bensformen herauszuheben und zu begiinstigen. Die Verfassung selbst bilde mit Artikel 6
Abs.1 GG den sachlichen Differenzierungsgrund fiir die Ungleichbehandlung (beim Fami-
lienzuschlag 1) zwischen verheirateten Beamten und Beamten, die eine eingetragene
Lebenspartnerschaft geschiossen hatten. Diese Aussagen kénnen nach Auffassung des
Senats auch auf Unterschiede zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft im Erbschaftsteu-
errecht Ubertragen werden. Entgegen der Auffassung des Klagers erweist sich die erb-
schaftsteuerliche Differenzierung zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft im Hinblick auf
die tatséchlichen Lebensverhiltnisse und ihre rechtiiche Ausgestaltung nicht als unver-
héltnisméRig. Denn bei einem Erbschaftsteuersatz in Héhe von 23 v.H. bleibt dem Klsger
liber den Tod seines Lebenspartners hinaus die 6konomische Basis aus dem Vermogen

seines verstorbenen Lebenspartners im Wesentlichen erhalten.

SchlieBlich verhilft auch der Umstand, dass das Bundesverfassungsgericht beziglich der
derzeit anhéngigen Verfassungsbeschwerden (1 BvR 611/07 und 1 BvR 2464/07) bereits
verschiedene Stellungnahmen eingeholt bzw. angefordert hat, der Klage nicht zum Erfolg.
Insbesondere lasst die Anforderung von Stellungnahmen keinerlei Riickschluss darauf zu,
dass das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerden damit nicht als von
vornherein aussichtslos betrachtet. Es handelt sich vielmehr lediglich um das verfahrens-
rechtlich normierte Prozedere, nach dem der Bundestag, der Bundesrat sowie die Lan-
desregierungen Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (§ 94 i.V.m. § 77 BVerfGG) und
sachkundigen Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden kann (§ 27 a

BVerfGG). Dass eine Verfassungsbeschwerde durch das Bundesverfassungsgericht zur

Entscheidung angenommen wird, wird dadurch jedenfalls nicht

nraiudiziert
It prajuaiziert,

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen daftir nach § 115 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung - FGO - nicht vorliegen. Der Bundesfinanzhof hat liber die Frage

der behaupteten Verfassungswidrigkeit nach Artikel 3 und 14 GG bereits entschieden. Der
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Umstand, dass die Entscheidungen des BFH vor der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20.09.2007 (2 BvR 855/08, a.a.0.) ergangen sind, lasst im Hinblick auf
die Frage der VerhdltnismaRigkeit der erbschaftsteuerlichen Differenzierung zwischen
Ehe und Lebenspartnerschaft keine andere Entscheidung erwarten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zugelassen worden. Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwe r -
d e angefochten werden,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift soll eine
Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils beigeflgt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Monaten nachZustellungdes vollsténdigen Urteils zu begriinden. Auch die Begrindung ist
bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. in der Begrindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache -
grundsaiziiche Bedeutung hat oder, dass die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt,
auf dem das Urteil des Finanzgerichts beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte
durch einen Steuerberater, einen Steuerbevollméachtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen euro-
paischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buchprifer als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesslischaf.
ten, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften sowie Parinerschaftsgesellschaften,
die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefiihrien Berufsangehérigen tatig werden. Juristische Perso-

nen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen, und die Hausanschrift: lsma-
ninger Str. 108, 81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 8231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das Verfahren als Revisionsver-
fahren forigesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses des Bundesfinanzhofs ist jedoch bei dem Bun-
desfinanzhof eine Begriindung der Revision einzureichen. Die Beteiligten miissen sich auch im Revisionsver-
fahren nach MaRgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung vertreten lassen.

Brocks Espey Dr. Paul

Ausgefertigt:
20. Februar 2008

Geschiftsstelle des Finanzgerichts
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