SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
FINANZGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

3 K 200/02

In dem Rechtsstreit

des Hern g e D
Klager,
gegen
Finanzanmt s el O
Béklagter,

wegen Einkommensteuer 2001

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts auf die mlndliche Ver-
handlung vom 18. August 2004 durch

den Prasidenten des Finanzgerichts
den Richter am Finanzgericht

den Richter am Verwaltungsgericht
die ehrenamtliche Richterin

die ehrenamtliche Richterin

p

flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trégt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.




Tatbestand

Der Klager erzielte im Streitjahr ats Verwaltungsangesteliter Einkinfte aus nichtselbst-
standiger Arbeit. Sein Bruttoarbeitslohn betrug 73.036 DM.

Am 14. September 2001 ging der Klager mit Hermn Sl cine eingetragene Le-
penspartnerschatt nach dem Lebenspartnerschattsgesetz (LPanG) ein. Dieser bezog als
Angestellter einen Bruttoarbeitsiohn in Hohe von 53.378 DM.

Mit Einkommensteuer(ESt)-Bescheid fir 2001 vom 4. Marz 2002 veranlagte das beklagte
Finanzamt den Klager erklarungsgeman und setzte die ESt 2001 auf 6.678,01 € fest.

Gegen den ESt-Bescheid legte der Klager Einspruch ein und beantragte die Zusammen-
veranlagung mit seinem Lebenspartner, Herrn MSSESEmg Die im Streitjahr geltende
Fassung des Einkommensteuergesetzes (EStG) widerspreche Art. 3 des Grundgesetzes
(GG). Das so genannte ,Ehegatten-Splitting” misse auch auf Lebenspartner Anwendung
finden.

Mit Einspruchsentscheidung vom 30. August 2002 wies das Finanzamt den-Einspruch als
unbegrindet zurlck. Eine Zusammenveranlagung komme nur bei Eheleuten in Betracht.
Unter Ehe i.S. des EStG sei die Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau zu verste-
hen.

Am 3. September 2002 hat der Kiager die vorliegende Klage erhoben. Zwar sei nach den
Bestimmungen des ESIG die Anwendung des Spiittingtarifs ausschlieBlich Enegatten vor-
behalten. Hierin liege jedoch wegen der auch bei Lebenspartnern wechselseitig begrin-
deten Unterhaltspilicht ein Versto3 gegen Art. 3 GG. Auf die Kiagebegrindung wird im

Ubrigen Bezug genommen.

Der Kiager beantragt,
den Einkommensteuerbescheid 2001 vom 4, Marz 2002 in Gestalt der Ein-
spruchsentscheidung vom 30. August 2002 zu andern und die tarifliche Ein-
kommensteuer 2001 unter steuerlicher Berlicksichtigung der bestehenden
Unterhaitspflichten neu festzusetzen.

Das Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen.




Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen ESt-Akten des Finanzamts (StNr. IRERTERNg) Bezug

genommen,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.
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GemaB §§ 26, 26b EStG (2001) werden Ehegatten zusammen zur ESt veranlagt,
wenn beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind, wahrend des Verania-
gungszeitraumes nicht dauernd getrennt gelebt und sich fur die Zusammenverania-
gung entschieden haben (§ 26 Abs. 1 Satz 1 mit Abs. 2 EStG). Die Zusammenveran-
lagung nimmt Ehegatten von der Regeibesteuerung nach der aus dem Grundtarif
(§ 32a Abs. 1 EStG) abgeleiteten Grundtabelle aus und besteuert sie statt dessen
nach dem Splittingverfahren (§ 32a Abs. 5 EStG). Den Lebenspartnern einer eingetra-
genen Lebensparinerschaft nach dem LPartG ist die Maglichkeit einer Zusammenver-
anlagung nicht eréffnet worden. Hiervon gehen auch die Beteiligten aus.

Auch im Wege der verfassungskonformen Auélegung kann das Ehegattensplitting
nicht auf die eingetragene Lebenspartnerschaft Ubertragen werden. Angesichts des
vom Lebensparnerschaftsgesetz-Unteil  des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
herausgestellten verfassungsrechtlichen Unterschiedes zwischen der verschieden-
geschlechtlichen burgerlichrechtlichen Ehe und der gleichgeschiechtiichen Lebens-
partnerschaft nach dem LPartG. der Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes und des
nicht Gesetz gewordenen LPartG-Erganzungsgesetzes sowie der nach dem inkraft-
treten des LPantG aufrecht erhaltenen ausschlieBlichen Anknlpfung des Splittingtarifs
an eine bestehende Ehe sieht der Senat ebenso wie das Finanzgericht des Saarlan-
des (Urteil vom 21. Januar 2004, 1 K 466/02, Deutsche Steuerzeitung -DStZ- 2004,
265), keine Maglichkeit, das Ehegattensplitting im Wege einer verfassungskonformen
Auslegung auch auf die Besteuerung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft nach
dem LPartG anzuwenden. Denn jede verfassungskonforme Auslegung findet ihre
Grenze dort, wo sie - wie hier - mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des
Gesetzgebers in Widerspruch treten warde (BVerfG-Beschluss vom 30. Juni 1964,
1 BvL 16-25/62, Entscheidungen des BVertG -BVerfGE- 18, 97; Finanzgericht des
Saarlandes. Urteil vom 21, Januar 2004, 1 K 466/02, DStZ 2004, 265).
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Desgleichen scheidet eine entsprechende Anwendung der Vorschriften tber das Ehe-
gattenspiitting auf die eingetragene Lebenspartnerschaft aus. Voraussetzung einer
Rechtsanalogie ist das Vorhandensein einer Gesetzesliicke, d.h. einer planwidrigen
{unbewussten) Unvolistandigkeit des Gesetzes (vgl. hierzu Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 5. Aufl., S. 355, 358). Im Streitfall ist aber durch Einflhrung des
Rechtsinstituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft keine ,unbewusste” Rege-
jungsliicke im EStG (nachtréglich) entstanden. Vielmehr hat der Gesetzgeber — wie
das LPartG-Erganzungsgesetz mit seinen Regelungen zum Lebenspartnersplitting
zeigt — die steuerlichen Auswirkungen, die aufgrund der Begriindung einer Lebens-
partnerschaft entstehen, durchaus gesehen (aber eine steuerliche Entlastung der Le-
benspartnerschaft nicht vorgenommen). Eine unbewusste Regelungsliicke liegt nicht
vor. Im Ubrigen ist auch fraglich, ob die Regelungen im EStG nach Einfihrung des
Rechtsinstituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft berhaupt llickenhaft sind,
denn das EStG bestimmt fir die Besteuerung von nicht verheirateten Personen aus-
driicklich die Besteuerung nach dem Grundtarif. Im Unterschied hierzu fehlte in der
vom Klager zitierten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 29. April 2004
(6 AZR 101/03) eine solche ,Auffangregel”. Die Lebenspartnerschaft lieB sich weder
unter § 29 Abs. 1 BAT noch § 29 Abs. 2 BAT subsumieren.

Entgegen der Auffassung des Klagers liegt durch die Anwendung des Grundtarifs auf
eingetragene Lebenspartner kein Versto gegen Art. 3 des GG vor. Demzufolge
schied eine Vorlage der Rechtssache an das BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 GG aus.

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG folgt als steuerliche
Grundrege! das Gebot der GleichmaBigkeit der Besteuerung. Da sich die Besteuerung
notwendigerweise an der wirtschatftlichen Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen ori-
entiert (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 3. November 1982, 1 BvR 620/78 u.a., BVerfGE
61, 319, 343 f., Bundessteuerblatt -BStBI- Il 1982, 717, 725), dirfen wirtschaftlich
gleichgelagerte Sachverhalte nicht willktirlich unterschiedlich besteuert werden. Der
Gesetzgeber hat zwar bei seiner Entscheidung, welche wirtschatftlichen Sachverhalte
er wie besteuern will, grundsatzlich einen weiten Gestaltungsspielraum. Er verlasst
diesen Gestaltungsspielraum jedoch und verstoBt dann gegen das verfassungsrecht-
liche Gebot der GleichmaBigkeit der Besteuerung, wenn er wirtschaftlich gleich gela-
gerte Sachverhalte ohne sachlichen Grund einer unterschiedlichen Steuer unterwirtt.
Insbesondere darf er Niemanden wegen seines Geschlechts verschieden besteuern
(Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG). Er ist aber andererseits auch im Einkommensteuerrecht von
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Verfassungs wegen nicht zur reinen Verwirklichung des Prinzips der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit verpflichtet, sondern darf sich dabei auch von sozial-
und/oder geselischaftspolitischen Erwagungen und Absichten leiten lassen (BVeriG-
Beschluss vom 23. November 1976, 1 BvR 150/75, BVerfGE 150/75, 120 f., Neue Ju-
ristische Wochenschrift -NJW- 1977, 241).

Im Streitfall teilt der Senat nicht die Auffassung des Klagers, dass es sich bei Ehe und
Lebenspartnerschaft aufgrund der durch beide Institute begrindeten Unterhaltsptlich-
ten der §§ 1360a, 1360b BGB um wirtschaftlich gleichgelagerte Sachverhalte handelt,
die der Gesetzgeber willkiirlich unterschiedlich besteuert. Dabei kann der Senat offen
lassen, ob dberhaupt wirtschaftlich vergleichbare Sachverhalte gegeben sind. Jeden-
falls ist unter Berlcksichtigung des weiten gesetzgeberischen Spielraums die Nicht-
anwendung des Splittingtarifs auf die Lebenspartnerschaft nicht willkrlich. Vielmehr
findet die ausschlieRliche Anwendung des Splittingtarifs bei Ehegatten ihre Rechtferti-
gung in Art. 6 Abs. 1 GG, wonach die Ehe unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung steht. Der Senat schlieBt sich insoweit den Ausflihrungen des Finanz-
gerichts des Saarlandes in seiner Entscheidung vom 21. Januar 2004, 1 K 466/02
(DStZ 2004, 265) an. Zutreffend hat das FG Saartand ausgefiihrt, dass Ehe und Fami-
lie durch Art. 6 Abs. 1 GG deswegen unter besonderen verfassungsrechtlichen Schutz
gestellt sind, weil sie seit Alters her die kleinsten Einheiten der staatlichen Gemein-
schaft bilden, die sich als geselischaftiiche Grundlagen eines Staates (iber Jahrhun-
derte in allen Staats- und Gesellschaftsformen bewahrt haben. Aus diesem Grund ist
auch eine - gewolit oder ungewollt - kinderlose Ehe geschitzt, weil sie fur einen Aus-
gleich der Geschlechter auf der untersten Stufe der staatlichen Gemeinschaft sorgt.
Dartiber hinaus ist die Ehe regelmaBig Vorstufe zur Familie, indem sie als typische
rechtlich gesicherte Gemeinschaft zwischen Mann und Frau die Grundiage fur Kinder
bildet, so dass sich die Ehe zur Familie fortentwickein kann. Auch wenn heute die
Vergreisung der Gesellschaft wegen zurickgehender Kinderzahlen beklagt wird, ist
die Ehe, aus welcher - die von der staatlichen Gemeinschaft gewlinschten - Kinder
hervorgehen, immer noch die Regel, wahrend die eingetragene gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaft nicht auf ein eigenes Kind angelegt sein kann, mithin regelmanig
auch nicht zu Elternverantwortlichkeit fiihrt und dadurch typischerweise keinen Beitrag
fir die Zukunftsfahigkeit von Staat und Gesellschaft leistet (so zutreffend die Richterin
Haas in ihrer abweichenden Meinung zum Lebenspartnerschaftsgesetz-Urteil des
BVerfG, NJW 2003, 2551, 2552). Deshalb durfte der Gesetzgeber wegen dieser
grundlegenden gemeinschaftswichtigen Regelbedeutung der Ehe fir eine kinftige




oder bestehende Familie an das Institut der Ehe typisierend steuerbeglnstigend an-
kndpfen, Damit ist das Ehegatiensplitting keine beliebig verdnderbare Steuerverging-
tigung, sondern eine an dem Schuizgebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaft-
lichen Leistungsiahigkeit der Ehepaare {(Art. 3 Abs. 1 GG) orientierte sachgerechte
Besteuerung (BVerfG-Urteil, BVerfGE 61, 319 347, NJW 1982, 717, 726, weli sie ty-
pischerweise den finanziellen Spielraum der Ehegatten fir eing Famiiengrindung
bzw. in der Familie verbreiteri. Insbesondere wegen dieser bevdlkerungspolitisch be-
sonders bedeutsamen Regelfunktion der Ehe als Verstufe zur Familie mit eigenen
Kindern, die der gleichgeschlechtlichen Lebensparinerschaft naturbedingt fehlt, ist es
daher verfassungsrechtlich nicht zwingend gebcten, das Ehegattenspiitting auch auf
eingetragene Lebenspannerschaften auszudehnen.

Folgerichtig kann aus der bundesverfassungsgetrichilichen Rechtsprechung nicht ab-
geleitel werden, dass bereits das bloBe Bestehen gesetziicher Unterhaltsverpflichtun-
gen, wie sie § 5 LPanG durch die Inbezugnahme der §§ 1360a, 13600 BGB fir ein-
getragene Lebenspartner in gleicher Weise wie flr Ehegatten vorsieht, die Gleichstel-
lung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe verlangt. Denn auch wenn
der Splittingtarif an die wirtschaftliche Rea]iﬁét einer intakten Durchschnittsehe, in der
ein Transfer steuerlicher Leistungsfihigkeit zwischen den Parinern stattfindet, an-
knipft (BVerdGE 81, 319, 346, BStBI Il 1982, 717, 726) und deshalb insoweit flr eine
intakte Lebenspartnerschaft nichis Anderes gelten kann, rechifertigt sich der Split-
tingtarif gerade nicht allein aus der ehelichen Unterhaltsgemeinschaft, sondern dar-
Uber hinausgehend aus dem durch Art. 6 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich geschitzien
Wesen der Ehe als einer gleichberechtigten Partnerschaft zwischen Mann und Frau
(s. dazu nochmals BVerfG eben a.a.0., S. 346 {. bzw. 5. 7256 re. Sp.). Aliein wegen
der Paralleliiét der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung ist die Ubertragung des Ehe-
gattensplittings auch auf eingetragens Lebenspartnerschaften jedenfails keine verfas-

sungsrechtliche Notwendigkeit. Obwohl beide Gemeinschafien auf Dauer angelegt

Qs

sind, rechtfertigt ihre unterschiedliche verfassungsrechtliche Stellung — besonderer
Férderschutz nach At 6 Abs. 1 GG nwr fir die Ehe — die trotz des Erlasses des
LPartG aufrecht erbattene Beschrénkung des Splittingverfahrens auf Ehegatten.

Zu Fecht verweist der Klager darauf, dass die wirtschaftliche Belastung durch Unter-
haltspflichten tir den Steuerpfiichtigen ein besonderer und unvermeidbarer, die Leis-
tungsfahigkeit mindernder Umstand ist, dessen NichtbarGcksichtigung gegen A, 3
Abs. 1 GG verstoBen kann (BVerdG, Urteidl vom 17. Juli 2002, 1 BvF 1/01 ua.,
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BVerfGE 105, 313). Durch die Einfihrung der Unterhaltspflichten fiir Lebenspartner ist
jedoch kein Rechtszustand eingetreten, der diese Belastung einkommensteuerrecht-
lich auBer Betracht lasst. Nach § 33 a EStG wird auf Antrag die ESt dadurch ermasigt,
dass Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen fiir den Unterhait einer ihm gegen-
{iber gesetzlich unterhaltsberechtigten Person erwachsen, in Héhe einer fur das jewei-
lige Kalenderjahr festgesetzten Summe vom Gesamtbetrag der Einkinfte abgezogen
werden. Da der Unterhaltsanspruch eines Lebenspartners gesetzlich statuiert ist, ist er
nach § 33 a EStG als auBergewdhnliche Belastung einkommensteuermindernd zu be-
ricksichtigen (BVerfG, Urteil vom 17. Juii 2002, 1 BvF 1/01 u.a., BVerfGE 105, 313).
Der Klager verweist zwar zutreffend darauf, dass das BVerfG ausdricklich offen ge-
lassen hat, ob die steuerliche Berlcksichtigung der Unterhaltspflichten flr Lebens-
partner nach § 33 a EStG - auch im Vergleich zur steuerrechtlichen Behandlung von
Ehegatten ~ ausreichend ist. Auch der Senat kann diese Frage dahingestelit sein las-
sen, denn im Streitjahr vermochte er schon nicht zu erkennen, dass der Klager dber-
haupt nennenswert wirtschaftlich belastet ist (nur dann wére die vom Klager aufge-
worfene Rechtsfrage entscheidungserheblich und eine Richtervorlage gemas Art. 100
Abs. 1 GG zulassig; vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. Aprit 2003, 1 BvL 4/01, JURIS).
Der Klager errechnet selbst infolge der Nichtanwendung des Splittingtarifs (lediglich)
eine Mehrbelastung gegenlber Eheleuten in Hohe von 74 DM. Eine nennenswerte
Beeintrachtigung seiner Leistungstahigkeit und Benachteiligung gegenlber Eheleuten
oder sonstigen Einstandsgemeinschaften ist im Streitjahr nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung
(FGO).

Wegen der grundsatziichen Bedeutung der Sache war die Revision zuzulassen (§ 1156
Abs. 2 FGO).






