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Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

wegen Forderung u.a. (KUG)
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erldsst das Landgericht Minchen I, 7. Zivilkammer, durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Retzer, Richterin am
Landgericht Dr. Brodherr und Richter am Landgericht Dr.
Zigann aufgrund der mlindlichen Verhandlung vom 21.7.2005
folgendes :

IT.

ITT.

Iv.

-

ENDURTEIL

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger EUR
5.200,- nebst Zinsen hieraus in H®&he von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 8.9.2004 zu
bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben der Klager 60%
und die Beklagte 40% zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, flr den Kla-
ger jedoch nur gegen Leistung einer Sicherheit in
Hbhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages. Der
Kldger kann die Vollstreckung durch die Beklagte ge-
gen Sicherheitsleistung in HOhe wvon 110% des  zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Der Streitwert wird bis zur Teilerledigungserklarung
vom 21.7.2005 auf 20.000,- EUR und flr die_Zeit da-
nach auf 17.000,- EUR festgesetzt. : S
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TATBESTAND

Der Klédger begehrt wvon der Beklagten wegen einer Bildver-
6ffentlichung materiellen und immateriellen Schadenser-
satz.

Der Klager beobachtete am 31.8.2002 =zusammen mit seinem
ehemaligen Lebensgefdhrten RNesissssateenssssy (vgl. das
gleich gelagerte Verfahren 7 O 4743/05) die Demonstration
zum ,Christopher Street Day“ (= CSD) 2002 inekissss. Ob
der Klager an dem Umzug selbst teilgenommen hat oder nur
‘zufdllig hinzukam, ist zwischen den . Parteien streitig.
Unstreitig entstand hierbei jedoch ohne Wissen des Kla-
gers eine Aufnahme, die den Kl&ger im Rahmen einer Stra-

Benszene in inniger Umarmung mlt teesssissssssssm—m zcigt
(vgl. Anlage B 1).

In der Ausgabe der waeessewemttmmemisdise berichtete die Be-
klagte auf der Seite 3 unter der Uberschrift onSeins—.

SRR iiaenieen " sowie der Zweit{iberschrift
» S [ Der die
Ergebnlsse einer von der dsntesisssnsinsinstimiidovsivom in Auf-

trag gegebenen diesbezliglichen Studie (vgl. Anlage K '1).
Zur Illustration dieses Textbeitrags bediente sich die
Beklagte der Aufnahme wvom 31.8.2002, die sie Uber die

Bildagentur slessessssnbsssasissnsirsesaniwisis bLczogen und

so manipuliert hatte, dass nur noch der Kl&ger (rechte
Person) sowie cisssessiistibinsiesaien (1inke Person) eindeutig
zu erkennen waren. Die Abbildung, die etwa die Halfte der
Zeitungsseite einnimmt, ist mit folgendem Text versehen:

«Trotz aller Offenheit, mit der groBe Teile der Ge-
sellschaft inzwischen schwulen Parchen begegnen: 60
Prozent der Schwulen erleben .immer noch Situationen,
in denen sie groBe Angst haben, als Homosexueller er-
kannt zu werden.™“

Eine ausdrlckliche Einwilligung des Klagers in diese
Bildverdffentlichung kann die Beklagte nicht vorweisen.

Durch die Veroffentlichung dieses Zeitungsartikels haben
die Eltern des Klagers, die der Glaubensgemeinschaft der
oeswesmmiwivemes angehdren, sowie sein weiteres Umfeld
erstmals von dessen Homosexualitit erfahren. Bislang hat-
te er sich diesbezfiglich nur seinen engsten Freunden ge-
gentiber offenbart. Insoweit hat er es nach seinem Vortrag
auch stets vermieden, an O6ffentlichen Veranstaltungen wvon
'Homosexuellen in ehbisssssss und Umgebung teilzunehmen. Denn
der Klager betreibt als isesinmsnsni————
rsreEEmoesibisTeines. cinc GoTmrvReETPSwRemERR, deren Kun-

denstamm zu 80 Prozent aus. Personen Uber 40 Jahren bzw.
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auslédndischen Mitblrgern besteht, die ebenso wie die e
sssvemipiseees, dem Thema ,Homosexualitdt“ auflerst kritisch
gegenuberstehen.

Im Jahre 2005 wurde der Klager =zum Ersatzmltglled. des
Vorstandes des schwul-lesbischen Sportverelns ,
Disen' gewdhlt, worlber im Internetauftritt des Vereins
unter Verdffentlichung eines Gruppenfotos, das auch den
Klager zeigt, berichtet wurdet (vgl. Anlage B 2).

Der Kldger tragt wvor, dass die Bildverdffemtlichung in
der <mme mangels Einwilligung rechtswidrig und schuldhaft
erfolgt sei und ihm deswegen materieller und immateriel-
ler Schadensersatz zustehen. Seine' Provisionsumsatze auf-
grund des mit der Bildverdffentlichung verbundenen
Zwangs-Outings im Zeitraum Juli bis Dezember 2002 seien
um 12.000,- EUR zurlickgegangen. Hiervon mache er. pauschal
10.000,- EUR als entgangenen Gewinn geltend. Darliber hin-
aus stlinde ihm neben* einem im Rahmensder Schadensberech-
nung nach den Grundsédtzen der Lizenzanalogie zu berech--

rendem Bildhonorar in H®he wvon 2.000,- EUR ein immate-
rit¢ller Schadensersatzanspruch in Hobhe von mindestens
5.000,- EUR zu. 5 , -

Der zunichst als Antrag I.3 verfolgte Anspruch auf Dritt-
auskunft wurde im Termin wvom 21.7.2005 Ubereinstimmend
flir erledigt ®rkilart. : N ‘

3 ' K

Der Kléger beantragt noch,
die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Klager EUR 12.000,- nebst Zinsen hieraus in
Hbhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba51521nssatz
seit dem 8. 9 2004 zu zahlen, S

2. an den Kldger ein angemessenes Schmerzensgeld
nebst Zinsen hieraus in Hbhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 8.9.2004 2zu zah-
len. :

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte léssﬁﬁvortragen:~
*

Per Klager habe an dem Um[zug 1nm im Jahre 2002 ge-
zielt tellgenommen um sich zu outen, wa s WS
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bezeugen koénne. Insoweit ndhmen auch Zuschauer an demsUm-
.zug teil, da sie sich durch ihr &ffentlich gezeigtes Ver-
halten zu dem Umzug und seiner Aussage ,zugehdrig"“ wver-
hielten. Ein Bedirfnis flr eine Geldentschaddigung bestehe
daher nicht mehr. Ferner habe der Klager, wie alle Teil-
nehmer eines derartigen Umzugs, durch die Teilnahme:.weine
.konkludente generelle Einwilligung dahingehend abgegeben,
-dass die Mediern Uber diesen Umzug und die daran beteilig-
ten Personen in Wort und Bild berichten und/oder auch Bil-
der von den beteiligten Personen weiter verdffentlichen
dirften. Die erfolgte Bildveréffentlichung sei daneben
aufgrund der Ausnahmetatbestande des § 22 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 KUG gerechtfertigt. o

Ein Anspruch aufgrund LiZenZanalogie bestehe allenfalls in
Hbhe von 100, - EUR.

Hinsichtlich des durch Auskunft erledigten Anspruchs auf
Drittauskunft habe der Klager die Kosten des Verfahrens zu
tragen, da sich die Beklagte erfolgreich auf den ihr zu-
stehenden Informantenschutz hatte berufen kdnne.

Beweis wurde nicht erhoben.

Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird auf die von den Par-
teien eingereichten Schriftsdtze samt Anlagen sowie auf
die Sitzungsniederschrift wvom 21.7.2005 (Bl. 28/32) ver-
wiesen. '



Seite 6 von 17

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage hat nur zum Teil Erfolg.

Die Klage ist dem Grunde nach begrindet, da die Bildver-
6ffentlichung -in der Wiy vom 22.6.2004 rechtswidrig war
und die Beklagte dies zu vertreten hat (A.) Der Hohe nach
bestehen die geltend gemachten Ansprliche jedoch nur zum
Teil (B.). ' C

A,
Haftungsgrund

Die Berichterstattung mit Bildverdffentlichung in der tz
vom 22.6.2004 hat den Klager in seinem Recht am eigenen -

Bild sowie seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht
rechtswidrig verletzt. Die Beklagte kann sich weder auf
eine konkludente Einwilligung des Klagers (II.), noch auf

einen der Ausnahmetatbestande des § 23 KUG (III.) beru-
"fen. Der Klager hat daher dem Grunde nach Anspruch auf
materiellen und immateriellen Schadensersatz nach §§ 823
Abs. 1, 22 S. 1 KUG i.V.m. Art. 1 Abs.l und 2 Abs. 1 GG
(IV.). :

I. Entsprechend § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs.1
. und 2 Abs. 1 GG wird das allgemeine Persdnlichkeits- -
recht einer Person geschiitzt. Aus Ausfluss des all-
gemeinen Persodnlichkeitsrechts dlirfen nach § 22 S. 1
KUG Bildnisse einer Person nur mit deren Einwilli-
gung verbreitet oder O6ffentlich.- zur Schau gestellt .
werden. Nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 KUG entfallt dieses
Erfordernis bei Bildern, auf denen Personen nur als
Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen Ort- |
lichkeiten erscheinen; nach Nr. 3 bei Bildern wvon
Versammlungen, Aufzlgen und ahnlichen Vorgangen, an
denen die dargestellte Person teilgenommen hat.

Durch die streitgegenstandliche Berichterstattung
wurde der Kldger der allgemeinen Offentlichkeit und
insbesondere seinen Eltern als <Nl ,Vorzeige“-
Homosexueller vorgestellt. Unstreitig haben die El-
tern des Klagers dadurch erstmals von dessen Homose-.
xualitdt erfahren. Die Frage, ob, wann und wie man
sich gegenlber seinem sozialen bzw. beruflichen Um-
feld, insbesondere aber den eigenen Eltern gegenlber
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als homosexuell outet, zadhlt auch im Zeitalter einer
immer weiter fortschreitenden Liberalisierung der Ge-
sellschaft in diesen Fragen zum Intimbereich. Der In-
timbereich einer Person ist jedoch als Ausfluss der
Unantastbarkeit der Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
grundsatzlich jeglichem Eingriff durch den Staat oder
Dritte, insbesondere der Presse, entzogen. Eingriffe
in den Intimbereich sind nur im extremen Ausnahmefall
zu rechtfertigen.

Diese Eingriffe waren vorliegend nicht gerechtfer-
tigt.

1. Selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten unter-
stellte, dass der Klager an dem CSD-Umzug in
Jimmswmss. im Jahre 2002 aktiv teilgenommen hat,
lasst sich aus diesem Umstand keine konkludente
Einwilligung in die streitgegenstandliche Bild-
verdffentlichung zu Gunsten der Beklagten herlei-
ten. Schon gar nicht lasst sich aus diesem Um-
stand eine konkludente Einwilligung dahingehend
ableiten, dass der Klager damit einverstanden ge-
wesen ware, dass seine Eltern durch Lektlire einer -
Zeitung, insbesondere die der Beklagten, erstmals
von seiner homosexuellen Veranlagung erfahren
sollen.

Die Argumentation der Beklagten, alle Teilnehmer
eines derartigen Umzugs gaben durch ihre Teilnah-
me eline konkludente generelle Einwilligung dahin-
gehend ab, dass die Medien Uber die Personen, die
an diesen Umzug teilgenommen haben, in der hier
streitgegenstandlichen Art und Weise durch groR-
formatige Abbildungen ihrer selbst berichten, ist
abwegig. ) ‘

Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass
s&mtliche Teilnehmer eines Umzugs bzw. einer De-
monstration konkludent in die Verbreitung ihres
Bildnisses einwilligten, ware die Privilegierung
in § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG ohne jeden Anwendungsbe-
reich:

Flir den Fall einzelner Teiinehmé&r eines CSD-
Umzuges, die sich fur Pressefotografen extra in
Szene setzen - ausweislich der Fotografie gem.
der Anlage B 1 hat sich der Klager anlédsslich des
CSD-Umzugs in whisesslessié im Jahre 2002 nicht fir
den Fotografen extra in Szene gesetzt; vielmehr
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legt das Bild nahe, dass die Aufnahme heimlich
erfolgte - mag etwas anderes gelten.

Der gewohnllche Tellnehmer, der auch nicht not-
wendigerweise  homosexuell veranlagt zu sein -

braucht - so nehmen an CSD-Umzigen z.B. regelma-
B8ig Politiker der unterschiedlichsten Parteien
teil - rechnet jedoch mit keiner weitergehenden

Bildnisverbreitung, als sie § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG
gestattet. Er winscht diese auch in der Regel
nicht. Denn mit seiner Teilnahme am CSD-Umzug,
der den Status,einer grundgesetzlich geschltzten
Demonstration hat, bekundet der durchschnittliche
Teilnehmer zundchst einmal nur, dass er sich dem
Anliegen der Schwulen- und Lesbenbewegung auf An-
erkennung und Einrdumung gleicher Rechte und
Pflichten verbunden fihlt und dieses Anliegen un-
terstlitzt. Eine konkludente Einwilligung in eine
bildliche Herausstellung als Homosexueller in ei-
ner auflagenstarken Tageszeitung ist darin nicht
zu erblicken. '

. Denn unabhéngig hiervon wiirde eine derartige kon-
kludente Einwilligung allenfalls Bildnisverdf-
fentlichungen im Rahmen einer Berichterstattung
tiber den CSD-Umzug abdecken, bei dem die Aufnahme
entstanden ist. Die Einwilligung wiirde auch nur
insoweit reichen, als mit Bild dartber berichtet
werden dUrfte, dass eine bestimmte Person an dem
Umzug teilgenommen hat. MutmalBungen Uber die se-
xuelle Ausrichtung, wie sie der streitgegenstand-
liche Artikel nahe legt, waren jedoch nicht wvon
einer derartigen konkludenten Einwilligung um-
fasst.

Vorliegend berichtete die Beklagte aber weder U-
ber den CSD-Umzug im <iigmsessssy im-Jahre 2002, noch
_Uber einen CSD-Umzug in wiissses® im Jahre 2004.
Die Beklagte berichtete vielmehr - wie sie selbst:
einradumen muss - Uber die Ergebnigse einer wvon
der Stadt mimill® in Auftrag gegebenen Umfrage
unter den in @M lcbenden Schwulen und Les-
ben. Zur Bebilderung dieses Artikels bediente
sich die Beklagte der in s cntstandenen
. Aufnahme wvom 31.8. 2002 dle 51e uber die Bild-
agentur , - o - ; il * bezogen
und so manipuliert hatte, dass nur noch der K1l&a-
.ger (rechte Person) sowiemteussamussmmseses (] inke
Person) eindeutig zu erkennen waren. Jeder Bezug
zu einer Demonstration bzw. einem Umzug ging
durch diese Manipulation verloren.
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Die Verwendung eines derart manipulierten Bild-
nisses in einem vom eigentlichen CSD-Umzug losge-
. 16sten Zusammenhang ist jedoch, wie oben bereits
ausgeftihrt, keinesfalls von einer etwaigen kon-
kludenten Einwilligung gedeckt.

3. Dem Bewelsangebot der Beklagten, dass Herr Eisen-
berger bezeugen kénne, dass der Klager an dem Um-
zug in 4y im Jahre 2002 gezielt deswegen
teilgenommen habe, um sich dort als Homosexueller
zu outen, war nicht nachzugehen. Unabhangig da-
von, dass weder dargetan noch sonst ersichtlich,
warum Herr Eisenberger, der als Klager in dem
gleich gelagerten Verfahren «ailP -uftritt,
nunmehr, in Widerspruch zu seinem Vortrag in sei-
nem eigenen Verfahren, der dem Vortrag des Kla-
gers in hiesigen Verfahren weitgehend.entspricht,
nunmehr das genaue Gegenteil bezeugen k&nne, ist
dieses Beweisangebot auch ungeeignet, den Kern
des Verletzungsvorwurfes, das Zwangsouting bei
den Eltern, entfallen zu lassen. Denn der Kl&ager

musste nicht damit rechnen, bei einer - unter-
stellten - Teilnahme am CSD-Umzug in JSENgg mit
der - unterstellten - diesbeziiglichen Absicht,

dort seine Eltern mit der Folge anzutreffen, dass
diese ohne welteres auf seine sexuelle Ausrich-
tung schliefen, die ihnen bislang verborgen
geblieben ist.

III. Zu Unrecht beruft sich die Beklagte zur Rechtferti-
-gung- ihres Verhaltens auf die Ausnahmetatbestande
des § 23 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KUG.

1.8 23 Abs. 1 Nr. 2 KUG greift nicht ein, da der
Klager auf der streitgegenstandlichen Abbildung
nicht nur alks Beiwerk neben einer Landschaft oder
sonstigen Ortlichkeiten erscheint. Vielmehr wurde
von der Beklagten jeder Bezug zur Ortlichkeit, an
‘der die Aufnahme entstanden ist, entfernt.

Schon der.Begriff des ,Bildes™ in § 23 Abs. 1 Nr.
2 KUG zeigt aber, dass es hier um Abbildungen
geht, bei denen die Ontlichkeit im Vordergrund
steht. Voraussetzung der Abbildungsfreiheit ist
demnach die Unterordnung der Personenabbildung
unter die Gesamtdarstellung in der Weilse, dass
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die Personenabbildung auch entfallen kdnnte, ohne
den Gegenstand und Charakter des Bildes zu veran-
dern. Ob eine Person als Beiwerk erscheint, hangt
von der konkreten Gestaltung, insbesondere wvon
der Grofe der Person und ihrer Position im. Raum
ab. Die Abbildung der Person darf keinen Einfluss
auf das Thema des Bildes ausliben. Jedenfalls ent-
fallt die Privilegierung, wenn die Person - wie
hier - unter Ausblendung der TLandsc¢haft aus der
Anonymitat herausgeldst wird (vgl. OLG Minchen
NJW 1988, 915, 916; Wandtke/Bullinger-Fricke

UrhG, § 23 KUG Rn. 23 mwN) . ‘

. § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG greift nicht ein, da bei
der streitgegenstandliche Abbildung jeder Bezug
zu einer Versammlungen, einem Aufzug oder einer
dhnlichen Veranstaltung entfernt wurde.

Bei § 23 Abs. .1 Nr. 3 KUG steht die Abbildung des
Geschehens im Vordergrund. Ebenso wie bei Land-
schaftsbildern muss nach dem Gesamteindruck der
Abbildung die Menschenansammlung im Vordergrund
stehen. Anders als bei Landschaftsbildern wird
man indes nicht fordern kénnen, dass man : jede
einzelne Person des Bildes einer Ansammlung weg-
lassen kénnen muss, ohne den Gesamteindruck zu
beeintréchtigen. Dernn bei Aufndhmen von Menschen-
mengen ist kaum zu vermeiden, dass Personen im
Bildvordergrund den Gesamteindruck der Abbildung
mitprdgen. Auch wenn die Abbildungsfreiheit einer
Versammlung nicht nur die eigentliche Versammlung
selbst umfasst, sondern auch den Rahmen, in dem
sie stattfindet und die Wirkung, die sie dort er-
zeugt, endet die Abbildungsfreiheit jedenfalls
dann, wenn von gewdhnlichen Teilnehmern oder Zu-
schauern, die sich in keinster Weise auffdllig-

verhalten (vgl. oben) - wie hier - Portraitauf-
nahmen hergestellt und verbreitet werden (vgl.
OLG Minchen NJW 1988, 915, 916; Wandt -

ke/Bullinger-Fricke, UrhG, § 23 KUG Rn. 25-27
mwN) . -
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Der Klager hat daher dem Grunde nach Anspruch auf
materiellen und immateriellen Schadensersatz nach §§
823 Abs. 1, 22 Abs. 1 KUG i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG.

Den Mitarbeitern der Beklagten ist Jjedenfalls ein
grob fahrldssiger Eingriff in das Recht des Klagers
am eigenen Bild sowie dessen allgemeines Persdnlich-
keitsrecht vorzuwerfen. Aufgrund der bewusst vorge-
nommenen Bildmanipulation zur Bebilderung eines Arti-
kels, der rein gar nichts mit dem CSD-Umzug in G
4 in Jahre 2002 zu tun hat, konnten sich die Mit-
arbeiter der Beklagten schlichtweg nicht vor der Er-
kenntnis verschliefRen, dass jedenfalls damit jede et-
waige Rechtfertigung nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 oder 3
KUG verloren ging. Auch wenn man eine konkludente
Einwilligung des Klagers aufgrund dessen Teilnahme am
CSD in &SN, unterstellt, hitte es angesichts der
Herausstellung des Klagers als Teil eines schwulen
N Vorzeigepidrchens flir die Mitarbeiter der Be-
klagten besonders nahe gelegen, nachzufragen, ob der
Klager auch mit der konkreten Art der Bildnisverdf-
fentlichung einverstanden ist (vgl. BGH GRUR 1962,
211 - Hochzeitbild). Diese Verpflichtung zur Nachfra-
ge besteht auch bei Bildern, die von Dritten bezogen
wurden (vgl. BGH GRUR 1965, 495 - Wie uns die anderen
sehen) . Die Beklagte hat keinerlei Bemlhungen in die-
se Richtung vorgetragen.

Fir dieses Verschulden (§ 276 Abs. 2 BGB) hat die Be-
klagte entweder nach § 831 Abs. 1 S. 1 BGB - einen
Entlastungsbeweis hat sie nicht angetreten - oder a-
nalog § 31 BGB aufgrund der von der Rechtssprechung
entwickelten verlagsrechtlichen Fiktionshaftung (BGH
AfP 1992, 149 = NJW 1992, 2084 - Fuchsberger; BGH AfP
1997, 909 = NJW-RR 1998, 250 - Reiseftihrer fur Gour-
mets) ohne Entlastungsmdglichkeit einzustehen.
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BO
Schadenshéhe

Die geltend gemachten Ansprliche bestehen der Hbhe nach
jedoch nur zum Teil.

I. Der Klager hat Anspruch auf Ersatz seiner immate-
riellen Schaéden, da ein schwerwiegender Eingriff in
sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht vorliegt und
die schlichte Unterlassung weiterer Bildnisverdf-
fentlichungen bzw. ein mdglicher Widerruf nicht die
‘erforderliche Genugtuungs- und. Abschreckungswirkung
entfalten (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, §§ 33 ff KUG
Rdn. 21 ff mwN). : '

Bei Eingriffen in den Intimbereich wie dem vorliegen-
- den' (Zwangsouting bei den Eltern) ist ohne weiteres
von einem sehr schweren Eingriff auszugehen.

Die Schwere des Eingriffs entfdllt auch nicht deswe-
gen, weil sich der Kl&ger vor dem 22.6.2004 in seinem
Freundeskreis und méglicher Weise nach der Verdffent-
lichung im Jahre 2005 auch in der Offentlichkeit
(vgl. die Anlage B 2) zu seiner Homosexualitat be-
kannt hat. : :

Die H&he der Geldentschadigung war im vorliegenden
Fall aus nachfolgenden Grinden auf den beantragten
Mindestbetrag in H&he von EUR 5.000,- festzusetzen:

1. Zum einen handelt es sich bel einem Zwangsouting
gegenliber den eigenen Eltern,; die noch dazu der
Glaubensgemeinschaft der Wjljils SR angcho-
ren, die der. Homosexualitdt unstreitig besonders
kritisch gegentiberstehen, um einen sehr schwer-
wiegenden Eingriff in das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht. Hinzu kommt, dass der Eingriff dber
eine auflagenstarke o MVorge—
nommen wurde und die sexuelle Orientierung des
Klagers nunmehr stadtbekannt ist.

2. Andererseits handelt es sich um kein sog. Papa-
razzi -Foto, das den Kldger in einer privaten Um-
gebung zeigt. Vielmehr hat sich der Klager im &f-
fentlichen Strafenraum in enger Umarmung mit

<N gczeigt. Weitergehende immate-

rielle Folgen des Zwangsoutings gegenliber den El-
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tern bzw. der Offentlichkeit, wie Kontaktabbruch,
Verlust von Freunden, etc., hatte der Klager of-
fensichtlich nicht zu beklagen, jedenfalls hat er
nichts dahingehend vorgetragen. Im Gegenteil en-
gagiert er sich nunmehr offen. in einem schwul-
lesbischen Sportverein (vgl. Anlage B 2).

Unter Abwdgung all dieser Umstdnde sieht die Kam-
mer vorliegend einen Betrag als angemessen an,
der dem Doppelten derjenigen Summe entspricht,
die wvom BGH als Untergrenze fir entschadigungs-
wirdige Ubergriffe in das Persénlichkeitsrecht
bezeichnet wurde (BGH NJW 1979, 1041) und den die
Kammer auch in einer vergleichbaren Fallgestal-
tung (ZUM 2004, 320), bei der ebenfalls ein be-
.sonders schwerer Eingriff mit erheblichen Milde-
rungsgrinden abgewogen werden musste, zugespro-
chen hat.

ITI. An materiellem Schadensersatz steht dem Klager le-
diglich ein Betrag in HOhe von EUR 200,- als fikti-
ves Bildhonorar zu. S

1. Da das Recht am eigenen Bild zu den kommerziali-
sierbaren RechtsglUtern zahlt, ist mittlerweile in
der Rechtsprechung anerkannt, dass der Geschadig-
te im Falle der unerlaubten Verdffentlichung sei-
nen materiellen Schaden auch im Wege der Lizenz-
analogie abrechnen kann. Es ist demnach, da Sach-
vortrag hierzu fehlt, gem. § 287 Abs. 1 ZPO =zu
schatzen, welchen Betrag verninftige Vertragspar—
teien flUr die Erlaubnis zur streitgegenstdndli-
chen Bildnisveréffentlichung vereinbart hatten.

Die Kammer schatzt diesen Betrag auf 200,- EUR.
Es 1st davon auszugehen, dass der Fotograf der
Aufnahme gem. Anlage B 1 im Jahre 2002 in ik
sl ohne weiteres Teiln&hmer  des Umzugs hatte
finden kénnen, die sich - z.B. aus GruUnden der
Selbstdarstellung - fir die streitgegenstandliche
Bildnisverdffentlichung unentgeltlich zur Verfi-
gung gestellt hatten; jedenfalls ware ihm dies
bei Zahlung eines Honorars in Hdhe wvon EUR 200, -
"pro Person sicherlich gelungen (vgl. auch OLG
Koblenz GRUR 1995, 771, 772 betreffend ein ,Gele-
genheitsmodell®“: DM 250,- als fiktive Lizenzge-
buhry+. ~Selbiges gilt fur die Beklagte im Jahre
2004. -
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Das daruber hinausgehende Begehren des - Klé&gers,
der sich den 1l0fachen Betrag vorstellte, war da-
her abzuweisen. ' : '

Zwar hat der Kl&ger gem. § 252 BGB grundsdtzlich
auch Anspruch auf Ersatz des ihm aufgrund der
rechtswidrigen Bildnisverdffentlichung entgange-
nen Gewinns. Es fehlt jedoch an einem schlissigen
Vortrag dahingehend, dass der Kldger ohne das
schéadigende Ereignis im Zeitraum Juli-Dezember
© 2004 um EUR 10.000,- mehr Gewinn erwirtschaftet
hatte. ‘

Zwar kénnte die Kammer gem. § 287 Abs. 1 ZPO auch
Uber die Frage der Kausalitdt zwischen schddigen-
dem Ereignis und Schaden nach freier Uberzeugung
entscheiden. Voraussetzung wdre jedoch eine aus-
reichende Tatsachengrundlage. Vorliegend wdare er-
forderlich gewesen, die Entwicklung der Umsatz-
bzw. Gewinnzahlen der wvom Kldger betriebenen Ver-
sicherungsagentur der vergangenen Jahre offen zu-
legen und den Zahlen aus dem Jahre 2005 gegen-
liberzustellen. ' '

Der Kldger ‘hat sich jedoch damit begntigt, ledig-
- lich die Provisionsabrechnungen fir April, Juli,
August und September 2004 (Anlagen XK 5 und K 6)
vorzulegen. . Aus diesen Unterlagen ist insbesonde-
re nicht ersichtlich, ob der geltend gemachte Um-
satzrickgang in den Sommermonaten auch in den
vergangenen Jahren festzustellen war oder nicht.
Da es zunachst einmal nahe liegt, dass in den
Sommermonaten aufgrund der sommerlichen Tempera-
turen wund der  Urlaubszeit tendenziell weniger
"Neuvertrige abgeschlossen werden, kann- aus den
-vorgelegten Unterlagen gerade nicht geschlossen
werden, dass der festzustellende Umsatzrickgang
nicht hierauf, sondern auf den streitgegenstand-
lichen Zeitungsartikel zurfickzuflihren ist.
Trotz des gerichtlichen Hinweises in der Ladungs-
verfligung vom 15.3.2005 (Bl. 12 RS) sowie im Ter-
min wvom 21.7.2005 wurden hierzu keine weiteren
Angaben gemacht. Es wurde lediglich eingeraumt,
‘dass die H®he der Provisionseinnahmen nicht mit
Gewinn gleichgesetzt werden koénne, dem aber durch
den Abzug von 20 % bereits ausreichend Rechnung
getragen worden sei. Im Ubrigen vertrat der Kla-
ger weiter die Auffassung, dass die vorgelegten
Unterlagen zur - Darlegung eines kausal auf die
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Verdffentlichung zurtickzufthrenden Provisionsver-
lustes ausreichend seien. Aufgrund dieser ungent-
genden Tatsachengrundlage sieht sich die Kammer

auch nicht in der Lage, einen Mindestschaden zu -
schatzen.

ITITI. Der  Zinsausspruch beruht auf § 288 2abs. 2 BGBE.
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C.
Nebenentscheidungen

Der Streitwert war gem. §§ 3, 5 ZPO wie folgt festzu-
setzen:

Antrag I.1: 12.000,- EUR (materieller Schadenser-
satz)

Antrag I.2: 5.000,- EUR (immaterieller Schadenser-
satz)

Antrag I.3: ~3.000,~ EUR (Drittauskunft)

Der Gesamtstreitwert betrug daher bis zur teilweisen
Erledigterklarung des Antrags I.3 im Termin vom
21.7.2005 EUR 20.000, - und danach EUR 17.000, -

Der Kostenausspruch ergibt. sich aus §§ 9la Abs. 1, 92
Abs. 1 ZPO. -

Die Beklagte hat hinsichtlich des Ubereinstimmend flr
erledigt erklarten Antrags auf Drittauskunft die Kos-
ten zu tragen, da sie sich auf den .Presseorganen
grundsatzlich zustehenden ‘Informantenschutz vorllegend
nicht erfolgreich hatte berufen kénnen.

Unabhingig von der Frage, ob der Informantenschutz
auch dann greift, wenn das Presseorgan sich erst nach
freiwilliger Offenbarung des Informanten darauf be-
ruft, liegt im vorliegenden Fall ersichtlich gar kein
geheimhaltungsbedirftiger und schutzwlirdiger Informant

- vor. Wie der Syndikus der Beklagten im Termin vom

21.7.2005 einriumte, handelte es sich bei der Bildlie-
ferantin um die Inesnesswnivresvrorshrsmsengmsi:. Diese
tritt am Markt offen als Bildlieferantin gegenliber je-
dem Presseunternehmen auf, das bereit ist, das gefor-
derte Bildnutzungshonorar zu bezahlen. Die Kunden koén-
nen sich Uber das angebotene Bildmaterial durch Daten-
bankrecherche informieren (vgl. die entsprechenden An-
gaben auf der Anlage B 1). Die Tatsache, dass die
streitgegenstandliche Aufnahme von dieser Bildagentur
stammt, ist also weder geheim noch besteht ein schutz-
wirdiges Interesse der Agentur gegenilber dem Kl&ger
nicht als Bildlieferantin benannt zu werden. Folglich
besteht auch kein schutzwirdiges Interesse der Beklag-
te die Bildlieferantin geheim zu halten (vgl. zu den



