Verkindet am 16. Juni 2009

Grenda

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftssielie

VG 26 Af150,06

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwa]tungsstfeitéache

Generalkonsulat der Bundesrepublik eutsbhland,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte.
Rechtsanwalte Andrea Wiirdinger und Dirk Siegfried,

Motzstralte 1, 10777 Berlin,

gegen-

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Ami,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 26. Kammer, auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 16. Juni 2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kiemann,
die’ Richterin am Verwaltungsgericht Engel,

die Richterin am Verwaltungsgericht Helfrich,

"den ehrenamtlichen Richter Feiler und

den ehrenamtlichen Richter Schulz

far Recht erkannt:

eiser Aufhebung des Bescheides des Auswartigen

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben
Behtrde vom verpflichtet, der Klagerin auf die Aufwendungen ihrer
Lebenspartnerin gema den Belegen Pteilweise), @und @zum Beihilfeantrag vom .
nach Mafgabe der fir einen Ehegatten geltenden Beihilfevorschrif-

ten Beihilfe zu gewéhren.

Die Beklagte wird unter teilw
Amtes vom

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.



Die P geborene Klégerin gehdrt dem Auswértigen Dienst des Beklagten an. Am U

_2.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H.
des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kiagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des jewetligen Vollstreckungsbe-

trages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

. Tatbestand -

3 ging sie zur Urkunden-Nummer IR des Notars G in YD

eine in das Lebenspartnerschaftsregister unter Nr. -éingétragene Lebenspartner-

schaft mit der brasilianischen Staatsangehﬁrigen— ein, mit der sie bereits

seit @ einen gemeinsamen Wohnsitz an ihrem damaligen Dienstort (G ENED

hatte. Mit Beihilfeantrag vom _ machte sie als Aufwendungen u.a. drei auf
Frau f§ ausgestelite Rezepte mit Apothekenrechnungen vom —
-geltend (Belége [ ] ‘— teilweise - und i), spater von der Behdrde umgerechnet auf
WP .o, @B £uro und Sl Euro). Insoweit lehnte das Auswirtige Amt mit Bescheid
vom _ die Gewahrung einer Beihilfe ab, weil Frau., keine berlicksichtigungs-
fahige Angehérige sei. Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin einen Versto gegen den
GleEchbéhandlungsgrundsatz und die Anti-Diskriminierungsrichtlinie 2000/78/EG der Europa-
ischen Union geltend. Das Auswartige Amt wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid

vor: D =k

it der am ISP bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt die Kiagerin ihr Begeh-
ren weiter. Sie beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Auswdrtigen Amtes
vom in der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behérde
vom SN - vorpflichten, der Klagerin auf die Aufwendungen ihrer Le-
benspartnerin gemak den Belegen § (teilweise), § und § zum Beihilfeantrag vom
nach MaRgabe der fiir einen Ehegatten geltenden Beihilfevorschriften

Beihilfe zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie halt an den Griinden der angegriffenen Bescheide fest. Die Beihilfefahigkeit der geltend

gemachten Aufwendungen und die von der Kldgerin angegebene Nichtiiberschreitung der fur

Frau @ maRgeblichen Einkommensgrenze bestreitet sie nicht.

n der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der-Beteiligten wird

Wege
ben

auf den Inhalt der Streitakte und eines Verwaltungsvorgangs verwiesén. Diese Akten ha

vorgelegen und sind, soweit wesentlich, Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrlinde

Die zuléésige Verpf!ichtungsklage ist begriindet. Die Kldgerin hat Anspruch auf die begehrte
Beihilfe. Deren Ablehnung ist rechtswidrig und verletzt sie in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5+

Satz 1 VWGO).

Die 5. Kammer des Vem/altungsgeriéhts Berlin hat in threm Urteil vom 6. Mai 2009'— VG 26

A 177.05 - in einem vergleichbaren Fall ausgefiihrt‘:

_Der Anspruch auf Beihilfe ergibt sich aflerdings nicht unmitteibar aus den zur Zeit
der Entstehung der Aufwendungen geltenden Beihilfevorschriften vom 1. Novem-
ber 2001, zuletzt gedndert am 30. Januar 2004 (siehe zur mafgeblichen Rege-
lung § 58 Abs. 1 der Bundesbeihilfeverordnung vom 13. Februar 2009). Nach § 3
v Abs. 1 der Beihilfevorschriften gehéren Lebenspartner weder unmittelbar noch
" miftelbar zu den in der Beihilfe beriicksichtigungsfahigen Angehorigen (vgl. VG
Koblenz, Urteil v. 11.10,2007 - 2K 256/07-). Berlicksichtigungsféhige Angehori-
ge sind insbesondere Ehegatten und Kinder des Beamten. Die Beihilfevorschrif-
‘ten enthalten eine abschliefende Regelung dartber, was der Dienstherr in Aus-
(ibung seiner Fiirsorgepflicht zu den Kosten des Beamten im Krankheitsfall bei-
tragen will. Die Beihilfevorschriften sind anders als Tarifvertrage einer ausweiten-
den Auslegung nicht zugénglich. Eine analoge Anwendung der Beihilfevorschrif-
ten kommt nicht in Betracht. Es fehlt jedenfalls an einer Regelungsliicke. Seit In-
krafttreten des Lebenspartnerschaftsgesetzes ist eine entsprechende Anderung
der Beihilfevorschriften trotz mehrerer Anderungen und intensiver Diskussion der

Problematik unterblieben.

Nach der Uberwiegenden Rechtsprechung, der auch die Kammer folgt, verstofst
der Dienstherr mit der Verweigerung der Beihilfe fir Lebenspartner nicht gegen
seine Fursorgepflicht. Die Frage des Verstofies gegen den allgemeinen Gleich-
‘behandlungsgrundsatz, der regelméafig im Zusammenhang mit Leistungen des
Dienstherrn an den Lebenspartner eines Beamten kontrovers erdriert wird, ist vor-
liegend nicht entscheidungserheblich, wie sich aus den folgenden Ausfithrungen
ergibt (vgl. zu beiden Themenbereichen nur; BVerfG, ZBR 2008, 379; BVeriG,
ZBR 2008, 37, BVerw(, ZBR 2008, 381 m.w.N. jeweils zum Verheiratetenzu-
schiag; OVG Berlin Brandenburg, Urt. v. 5.02.2008 — 12 B 5.07 — allerdings Zum
Arzteversorgungswerk; VG Koblenz, Urteil v. 11.10.2007 — 2 K 256/07-).
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Der Anspruch des Klagers auf Beihiife fiir seinen Lebenspartner ergibt sich unmit-
telbar aus der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
legung eines aligemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf (ABI. L 303 v. 2.12.2000, S.16-22). Diese Richtlinie
verbietet die unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung (Art. 2 Abs. 1) wegen
der sexuellen Ausrichtung {(Art. 1) von Personen im 6ffentlichen oder privaten Be-
reich einschlieBlich &ffentlicher Stellen in Bezug auf die Beschéftigungs- und Ar-
beitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts (Art. 3 Abs. 1¢). Umzusetzen
war die Richtlinie bis zum 2. Dezember 2003 (Art. 18).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemein-
schaften {Urteil v. 1.04.2008 — C - 267/07 — [Maruko] Sammlung der Rechtspre-
chung 2008 Seite 1-01757, ZBR 2008, 375 und Juris) bestehen keine Zweifel,
dass auch die Beihilfe der Beamten eir Arbeitsentgelt im Sinne der Richtlinie ist.
Unter Hinweis auf die Rechtsprechung zu Art 141 EG stellt der Gerichtshof fest,
dass nicht nur die Ublichen Léhne und Gehéiter, sondern auch sonstige Vergl-
tungen, die ein Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer
unmittelbar oder mittelbar in Bar- oder Sachleistungen gewahrt, ein Arbeitsentgelt
im Sinne der Richtlinie darstellen. Entscheidend ist, dass die Leistung nur auf- .
grund des Dienstverhéltnisses gewahrt wird und nicht als Leistung des allgemei-
nen staatlichen Systems der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schuizes. Die
Beihiife ist ein Entgelt in diesem Sinne (a.A. VG Koblenz, Urteil v. 11.10.2007 - 2
K 256/07 ). Der Beamte ist zum Bezug der Beihilfeleistungen allein. aufgrund
seines Dienstverhélinisses berechtigt. Der Dienstherr steht insoweit einem Ar-
beitgeber und nicht einem staatlichen System der sozialen Sicherheit gleich. Der
Umstand, dass es sich bei der Beihilfe nach nationalem Recht um eine Auspra-
gung des Fursorgegedanken handelt, ist aus europarechtlicher Sicht nicht erheb-
lich. Vielmehr belegen die Wechselwirkungen zwischen Beihilfe und amtsange- ,
messener Besoldung (vgl. nur BVerfG, Beschluss v. 2.10.2007 — 2 BvR 1715/03 —

, ZBR 2007, 417, 419) eindrucksvoll, dass es sich bei der Beihilfe aus europa-
rechtlicher Sicht um einen Teil der Vergltung des Beamten handelt.

Die Kammer folgt dem Gerichtshof auch dahingehend, dass entscheidend fiir den
Anspruch des Klagers auf Beihilfe fiir seinen Lebenspartner nach der Richtfinie

ist, ob sich der Lebenspartner in einer Situation befindet, die mit der eines Ehe-
gatten im Hinblick auf die Beihilfe vergleichbar ist. Dahinter steht, dass der Ge-
richtshof die Ungleichbehandlung von Lebenspartnern im Anwendungsbereich
der Richtlinie gegeniiber Ehegatten als unmittelbare Diskriminierung wegen der
sexuellen Ausrichtung ansieht. Eine so!che Ungleichbehandlung liegt bezogen auf

die Beihilfe vor.

Sowoh! Ehegatten als auch Lebenspartner sind verpflichtet, sich gegenseitig Un-
terhalt zu leisten. Fur Lebenspartner ergibt sich diese Verpflichtung vorrangig vor
Verwandten mit demselben Rang wie bei Ehegatten und international privatrecht-
lich abgesichert {vgl. § 1608 BGB und Art 17 b EGBGB) aus § 5 des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes. Worin der Unterschied in der beihilfebezogenen Situation der
Lebenspartner gegentiber den Ehegatten bestehen soll, ist nicht ersichtlich. Ent-
scheidende Kriterien sind die Unterhaltspflicht des Beamten und die Unterhalts-
bedirftigkeit des Partners. Dabei ist es unerheblich, woraus sich die Bedurftigkeit
des Partners ergibt. Insbesondere ist die Beihilfe fur die Ehegatten unabhéngig
davon, ob sie Kinder haben oder nicht. Fir Kinder haben die Beamten einen ei-
genen Anspruch auf Beihilfe, solange sie sich in einem Alter und einer Lebenssi-
tuation befinden, die eine Unterhaltsgewahrung durch den Beamten typischerwei-
- se erforderlich macht (vgl. § 3 BhV i.V.m § 40 Abs. 2 und 3 BBesG i.V.m. den Be-
stimmungen des Einkommenssteuergesetzes und Bundeskindergeldgesetzes
zum Kindergeld). Danach l4uft der Beihilfeanspruch aus. Der Beamte sefbst erhéit
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einen hoheren Beihilfesatz (70 % statt 50 %), wenn er mindestens zwei beihilfe-
berechtigte Kinder hat (§ 14 Abs. 2 BhV). Fir den Ehegatten eines Beamten ef-
héht sich der Beihilfesatz nicht dadurch, dass die Eheleute Kinder haben. Abhan-
gig ist die Beihilfe fur Ehegatten allerdings von deren Fahigkeit, sich selbst ZU un-
‘terhalten. Denn wesentliche Aufwendungen sind von der Beihilfe ausgenommen,
wenn der Ehegatte diese aufgrund eigenen Einkommens selbst tragen kann {vgl.
§ 5 Abs. 4 Nr. 3 BhV), ohne dass es eine Verpflichtung des Ehepartners des Be-
amten gabe, fur sein eigenes Auskommen zu sorgen. Damit ist die Beihilfesituati-
on von Lebenspartnern und Ehegatten unabhéngig von Kindern, aber abhangig
von der Unterhaltsbedurftigkeit. Die Situation eines Lebenspartners, der wie hier
der Lebenspartner des Klagers unterhaltsberechtigt ist und sich nicht selbst un-
terhalten kann oder will, ist dieselbe wie die eines Ehepartners eines Beamten.”

Diese Ausfihrungen macht sich die erkennende Kammer zu eigen. Sie hat zwar in ihrem
Urteil vom 16. September 2009 — VG 26 A 125.05 — keinen Verstold gegen die EU-Richtlinie

2000/78/EG in der Nichtgew&hrung von Familienzuschiag der Stufe 1 nach § 40 BBesG an

ineiner Lebensparﬁnerschaft verbundene Beamte erkannt, weil sich Beamte, die eine Le-

prechend der Prifungsvorgabe des Europai-

benspartnerschaft eingegangen seien, (ents
begriindenden Norm und der

schen Gerichtshofs) gemessen an der Zielrichtung der leistungs
1 ebenswirklichkeit nicht in einer Situation bef_'a‘nden, die mit derjenigen verheirateter Beamter

e Kammer hat dies aus dem Mehrbedarf an Alimentation flr einen verhei-

~ vergleichbar sei. Di
g trégt und der

rateten Beamten abgeleitet, dem der Familienzuschlag der Stufe 1 Rechnun

nicht allein im Unterhaitsanspruch des Ehegatten wurzeit (den auch der Lebenspartner hat-

te), oder gar im Unterhaltsbedarf der Kinder (dem andere Gehaltsbestandteile Rechnung

tragen), sondern vielmehr in einer (bei typisierender Betrachtungsweise) schon in der Ehe

allein angelegten asymmetrischen Einkommenssituation, die aus Erwerbsbeschrénkung zu-

gunsten von Familiengrindung resultiert (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 6. Mai 2008 — 2 BvR .

1830}'06 -, Juris). Eine vergleichbare Zielrichtung fehlit jedoch der hier in Rede stehenden

Beihilfe. Als subsidiére Unterstiitzung in Krankheitsfalten ist sie strikt am Bedarf und der be-

handelten Person orientiert. Soweit es sich um Familienangehdrige des Beihilfeberichtigten

handelt, tritt die Beihilfe — unter bestimmten Voraussetzen - ein, weil in typisierender Be-

trachtungsweise dessen Unterhaltspflicht vorausgesetzt wird.

Griinde dafur, dass die hier geltend gémachten Aufwendungen fur Arzneimitte! nicht beihilfe-

fahig sind, hat weder die Beklagte geltend gemacht, noch sind solche anderweit ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorl&ufi-

streckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Wegen grund-

ge Voll
evision zuzulassen (§ 124 a

satzlicher Bedeutung der Sache waren Berufung und Sprungr
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Abs. 1 Satz 1i.V. mit § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO und § 134 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1i. V. mit
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). | |

Rechtsmittetbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftlicher Zu-
stimmung aller Klager und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, innerhalb

eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Berufung ist innerhalb

von zwel Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich zu begrliinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwa!tungs-
gericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form unter www.bverwg.de eingelegt
wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Zustimmung zu der Einle-
gung der Revision ist der Rev:sonsschrlﬁ beizufiigen oder mnerhafb der Revisionsfrist nach-

zureichen,

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten Form einzureichen und
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Betei- -
ligten durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der
Berufung und der Revision. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwéite und Rechtslehrer an
einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt
zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegenheiten, die ein gegenwar-
tiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis
betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder fritheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsge-
setzes stehen einschiieBlich Priffungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten Organisationen einschliellich der
von ihnen gebildeten jur:st:schen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Be-
voliméachtigte zugelassen; sie milssen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handein. Vor dem Oberverwaltungsgericht kénnen dariiber hinaus auch die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisatio-
nen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich seibst vertreten.
Behdrden und juristische Personen des 6ffentiichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich durch Be-
schiftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des ¢ffentlichen Rechts oder ei-
nem der genannten Zusammenschilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht,
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ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper des Oberverwaltungsgerichts auftreten,

dem sie angehdren.

Helfrich

Kiemann RI'inVG Engel ist
krankheitsbedingt an
der Unterschrift gehindert

Kiemann

Ausgefertlgt

/7C<,L£
Justtzangesteilte»
als Urkundsbeamtln der Geschaftss?telle .‘




