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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache

Klagers,

Verfahrensbevolimachiiate:
- Rechtsanwiélte Andrea Wirdinger und Dirk Siegfried,
Motzstrale 1, 10777 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch Auswértige Amt,
- Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Beriin, 5. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandiung vom 6. Mai 2009 durch

“den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Heydemann,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Droste,

die Richterin Reich,

die ehrenamtiiche Richterin irmer,

den ehrenamtlichen Richter Nicklaus

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Auswirtigen Amtes vom dn der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides dersethen Behérde vom wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass dem Klager flr seinen Lebenspartner Hinterbliebenenver-
sorgung in dem Umfang wie einem hinterbliebenen Ehegatten zusteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlédufig volilstreckbar.



Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit

in gleicher Héhe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger ist Beamter auf Lebenszeit im Dienst der Beklagten. Er ging am
mit Herrn eine Lebenspartnerschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 des

Gesetzes Uber die Eingetragene Lebensparinerschaft ein. Der Lebenspartner des Klagers ist
nicht berufstétig. Der Kldger erhait fir ihn den Familienzuschlag gemaf § 40 Abs, 1 Nr. 4

des Bundesbesoidungsgesetzes.

Mit Schreiben vom beantragte der Kldger beim Auswartigen Amt, ihm die
Zusicherung zu ertelien, dass seinem Lebenspartner dasselbe Witwergeld gewéhrt werde
wie einem Uberlebenden Ehegatten. Das Auswiartige Amt lehnte mit Bescheid vom -
die Erteilung der Zusicherung einer Hinterbliebenenversorgung sowie auch die
Feststellung eines Anspruchs auf Hinterbliebenenversorgung ab. Der Kl4ger legte dagegen
Widerspruch ein. Das Auswirtige Amt wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
(dem Klager zugestellt am )} zurick mit der Begriindung,
eine Hinterbliebenenversorgung kénne mangels einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage

nicht zugesichert werden.

Der Klager hat am Ktage- erhoben. Er halt die Verweigerung der Hinterblie-
benenversorgung flir Lebenspartner fiir verfassungswidrig. Jedenfalls ergebe sich der An-

spruch auf eine solche aus Europarecht. Er behauptet, dass sein Lebenspartner als Angeho-
riger eines Mitgliedes des Diplomatischen Dienstes in Brasilien keine Arbeitserlaubnis erhal-

te und ohne eine solche dort nicht arbeiten diirfe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Auswaértigen Amtes vom in der Gestalt des Wi- -
derspruchsbescheids derselben Behdrde vom ‘aufzuheben und fest-
zustellen, dass ihm fUr seinen Lebenspartner Hinterbliebenenversorgung in dem Um-
fang wie einem hinterbliebenen Ehegatten zusteht.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.



Die Personalakte und der Verwaltungsvorgang haben vorgelegen und sind Gegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Anfechtungs- und Feststellungsklage ist zulassig. Insbesondere hat der Kldger gemaR

§ 43 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung ein berechtigtes Interesse an der baldigen Fest-
stellung, ob sein Lebenspariner wie ein Ehegatte Anspruch auf eine bundesbeamtenrechili-
che Hinterbliebenenversbrgung hat. Die Kldrung dér Hinterbliebenenversorgung dem Grunde
nach versetzt den Klager in die Lage, besser planen zu kénnen, inwieweit er Vorsorge fur
seinen Lebenspartner treffen muss, (vgl. BVerwGE 38, 346; OVG Berlin-Brandenburg,

Urt. v. 5.02.2008 ~42 B 5.07 ~ Juris; GKOD, BeamtVG § 19 [Stand: 3/1988] Rn. 5).

&
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Der Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung ergibt sich allerdings nicht unmittelbar aus dem
[ll. Abschnitt des éeamtenversorgungsgesetzes. Hinterbliebenenversorgung erhalten nur
Witwen, Witwer, Waisen, und in ganz engem Rahmen (Bezﬁge.fﬂr den Sterbemonat/Sterbe-
gelci) Erben und sonstige Verwandte und Personen. Insoweit kénnen dem Lebensparther
des Klagers einzelne Anspriiche zustehen, nicht aber Anspriiche wie einem Ehegatten (ihs-
besondere auf Witwen-/Witwergeld oder —abfindung). Der Gesetzestext der §§ 19 und 28
des Bsamtenversorgungsgesetzes bezeichnet auch in der aktuellen Fassung vom 5. Februar
2009 (BGBI. I S, 160) mit Witwe ‘oder Witwer entsprechend dem herkdmmlichen Sprach-
gebrauch nur den Hinterbliebenen eines Ehegatten. Das zeigen insbesondere die Bestim-
mungen Uber Dauer und Zeitpunkt der EheschlieBung. Eine anderweitige Auslegung kommt
ebenso wenig in Betrachf{ wie die Bildung einer Analogie. Der Charakter des Versorgungs-
rechts und das Fehlen einer Regelungsliicke spréchen dagegen. Der Bundesgesetzgeber
hat es in Kenntnis der Problematik bis in die Gegenwart bewusst unterlassen, eine entspre-

chende Regelung zugunsten vori Lebensparinern zu treffen.

Nach der iberwiegenden Rechtsprechung, der auch die Kammer folgt, verstoft der Dienst-
herr mit der Verweigerung der Hinterbliebenenversorgung fiir Lebenspartner nicht gegen
seine Frsorgepflicht. Die Frage des Verstofes gegen den allgemeinen Gleichbehandlungs-
grundsatz, der regelmafig im Zusammenhang mit Leistungen des Dienstherrn an den Le-
benspartner eines Beamten kontrovers errert wird, ist vorliegend nicht entscheidungser-
heblich, wie sich aus den folgenden Ausfllhrungen ergibt {vgl. zu beiden Themenbereichen
nur: BVerfG, ZBR 2008, 379; BVerfG, ZBR 2008, 37; BVerwG, ZBR 2008, 381 m.w.N. je-
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weils zum Verheiratetenzqschlag; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.02.2008 — 12 B 5.07 —

allerdings zum Arzteversorgungswerk).

Der Anspruch des Kldgers auf Hinterbliebenenversorgung fir seinen Lebenspar{ner ergibt
sich unmittelbar aus der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
iegu.ng eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaf-
tigung und Beruf (ABI. L 303 v. 2.12.2000, S.16-22). Diése Richtlinie verbietet die unmittelba-
ré oder mittelbare Diskriminierung {Art. 2 Abs. 1) wegen der sexueilen Ausrichtung (Art, 1)
von Personen im &ffentlichen oder privaten Bereich einschlieRlich 6ffentlicher Stellen in Be-
zug auf die Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen einschliellich des Arbeitsentgelts

(Art. 3 Abs. 1 ¢). Umzusetzen war die Richtlinie bis zum 2. Dezember 2003 (Art. 18).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
(Urteil v, 1.04.2008 — C - 267/07 - {Maruko] Sammlung der Rechtsprechung 2008,

Seite 1-01757, ZBR 2008, 375 und Juris) bestehen keine Zweifel, dass auch die Hinterblie-
benenversorgung der Beamten ein Arbeitsenfgelt im Sinne der Richtlinie ist. Unter Hinweis
auf die Rechtsprechung zu Art 141 EG stellt der Gerichtshof fest, dass nicht nur die iiblichen
Léhne und Gehalter, sondern atich sonstige Vergﬂtungen, die ein Arbeitgeber aufgrund des
Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in Bar- ader Sachleistun-
gen gewdhrt, ein Arbeitsentgelt im Sinne der Richtlinie darstellen. Dem Entgeitchar.akter
steht nicht entgegen, wenn Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhéitnisses gewahrt
und an Dritte ausbezahit werden. Entscheidend ist, dass die Leistung nur aufgrund des
Dienstverhéltnisses gewahrt wird und nicht als Leistung des allgemeinen staatlichen Sys-
tems der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schuizes. Letzteres ist nicht der Fall, wenn
solche Leistungen auf besondere Gruppen von Arbeitnehmern beschrankt sind und unmittel-
bar von der abgeleisteten Dienstzeit abhangen und wenn ihre Héhe nach den lefzten Bezi-
gen berechnet wird, Nach diesen Grundsétzen ist auch die beamtenrechtliche Hinterbliebe-
nenversorgung ft"lr den Ehegatten ein Entgelt im Sinne der Richtiinie, Sie wurzelt im Dienst- '
verhaltnis des Verstorbenen (siche BVeHGE 21, 329 [344 ff.]; GKOD, BeamtVG § 19 [Stand:
3/1988] Rn. 5; Lemhofer, ZBR 2000, 335 [339]). Sie wird nur den Beamten gewahrt und ist in
ihrer Héhe abhingig vom Ruhegehalt des Beamten (§ 20 Abs. 1 BeamtVG) und damit von
der Dienstzeit und der Hohe der erreichten Besoldungsgruppe (§ 4 Abs. 3 BeamtVG). Die
Hinterbliebenenversorgung wird auch von den Beamten mitgetragen, da der ihnen durch die
Hinterbliebenenversorgung mdgliche Verzicht auf weitergehende Vorsorgemalinahmen in
direkter Wechselwirkung zur Hohe ihrer amtsangemessenen Besoldung steht {(vgl. ndher
BVerfGE 21, 329 [346)).
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Die Kammer folgt dem Gerichtshof auch dahingehend, dass entscheidend fur den Anspruch
des Lebenspartners auf Hinterbliebenenversorgung nach der Richtlinie ist, ob sich ein (ber-
lebender Lebehspaﬂner in einer Situation befindef, die mit der eines Ehegatten im Hinblick
auf die Hinterbliebenenversorgung vergieichbar ist. Dahinter steht, dass der Gerichtshof die
Ung!eichbehand!ung von Lebenspar’gnern im Anwendungsbereich der Richtlinie gegeniiber
Ehegatten als unmittelbare Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung ansieht. Eine
solche Ungléichbehandlung liegt bezogen auf die Hinterbliebenenversorgung vor.

Die Hinterbliebenenversorgung des Ehegatten hat sich in historischer Sicht aus der Versor-
gung der Witwe eines mannlichen Beamten entwickelt, Der Befund ist bis heute an der Ge-
setzesfassung ablesbar, die eine Witwenversorgung einrdumt und die dazu ergangenen de-
taillierten Regelungen (§§ 19 ff. BeamtVG) entsprechend auf Witwer oder den geschiedenen
Ehemain einer verstorbenen Beamtin oder Ruhestandsbeamtin erstreckt (§ 28 BeamtVG).
Leitend fir die Alimentation der Beamtenfamilie war die Vorstellung, dass die Ehefrauin den
Hausstand des Beamten eintritt und dort wihrend einer ldngeren Zeitspanne die Arbeit ihres
Mannes mittragt (vgl. BVerfGE 21, 329 [347 {.]). Die eigene Erwerbstitigkeit der Ehefrau
wurde nicht erwartet, war bei Beamten zumindest der héheren Amter zum Teill auch nicht
gutgeheiflen. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Einfihrung der inhaltsgleichen Witwerver-
sorgung allein zur Gleichberechtigung von Mann und Frau (vgl. BVertGE 21, 329 [363 1.];
Lemhéfer, ZBR 2000, 335 [339]). Weiterhin ist es fUr die Hinterbliebenenversorgung des
Ehegatten demn Grunde nach unerheblich, ob dieser selbst erwerbstétig ist und ob aus der
Ehe Kinder.hervorgegangen sind. Letzteres hat nur Bedeutung fir die Héhe des Witwen-
geldes (Witwergeldes), falls der Ehegatte mehr als zwanzig Jahre jinger als der verstorbene
Beamte war (§ 20 Abs. 2 BeamtVG). Das der urspriinglichen Konzeption der Witwenversor-
gung zugrunde liegende Modell mag aufgrund der Verénderung der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Wirklichkeit seine tatséchliche Grundlage fir kinderlose Ehepaare in aller
Regel vollsténdig verloren haben (so Lemhdfer, ZBR 2000, 335 {339]). Das hat den Bundes-
gesetzgeber allerdings nicht dazu veranlasst, das Institut der Hinterbliebenenversorgung fr
Ehegatten abzuéndern, beispielsweise auf den langer wahrenden Erwerbsverzicht zuguns-
ten der Kindererziehung abzuheben (dazu Lemhdéfer, ZBR 2000, 335 [339 1.]).

Ist die origindre Hinterbliebenenversorgung des Ehegatten eines Beamten im Prinzip nicht
an weitere Bedingungen oder Erwartungen des Gesetzgebers geknipft, ldsst sich insoweit
nach den genannten Maf3stdben des Europdischen Gerichishofes kein beachtlicher Unter-
schied zwischen Ehegatten und Lebenspaﬂnerh von Beamten feststellen. Ob es dazu einer
rechtlichen Bewertung des Instituts der Lebenspartnerschaft bedarf, wie sie vom Bundesar-
beitsgericht mit einer Differenzierung nach der Rechtslage bis Ende 2004 einerseits, vom
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Jahr 2005 an andererseits vorgenommen.wurde (vgl. dessen Urt. v. 14.01.2009 ~ 3 AZR
20.07 — BB 2009, 954 und Juris, Rn. 32 ff.), kann hier offen bleiben. Denn fOr die Entschei-
dung der Kammer ist der Rechtszustang zur Zeit der mundlichen Verhandiung mafgeblich,
der weitere Ausbau des Instituts der Lebenspartnerschaft durch das Gesetz vom 15. De-
zember 2004 (BGBI. | S. 3396), den das Bundesarbeitsgericht als entscheidend fir die
Gleichsteiiung bei einer betrieblichen Altersversorgung von hinterbliebenen Ehegatien und

Lebenspartnern ansah, liegt mithin der hiesigen Entscheidung zugrunde.

Die Beklagte tragt gemaR § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung die Kosten des Ver-
fahrens. Die Entscheidungen Uber die vorfdufige. Volistreckbarkeit beruhen auf § 167 der
Verwaltungsgerichtsordnung i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung. Die Beru-
fung'war schon wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache geman §§ 124, 124 a der Ver-

waltungsgerichtsordnung zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaitungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Sie muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des Urteils schriftlich zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstrafle 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzuflihrenden Grin-

de der Anfechtung {Berufungsgrtinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligien durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer
an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Rich-
teramt zugelassen. Darliber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschiiellich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Be-
schiftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhait-
nis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschllisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie ange-

héren,

Dr. Heydemann Reich Dr. Droste



