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Ebenso Verwaltungsgericht Stuttgart (VG Stuttgart), Urteil vom 05. Februar 2009 - 4 K 1604/08

-, juris.

Da die damit einschlagige Richtlinie 2000/78/EG des Rates nicht bis zum 02. Dezember 2003
‘(vgl. deren Artikel 18) umgesetzt worden ist, kann sich ein einzelner Betroffener seitdem unmit-
telbar auf deren Artikel 1 und 2 berufen, der eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
u. a.,Wegen der sexuellen Ausrichtung verbietet. Infolge der Verletzung dieses Diskriminie-
}ungsverbots kann der Klager die gleiche Behandlung wie die Vergleichsgruppe verlangen,
-ebenso wie es bei Artikel 141 EG hinsichtlich des gememschaftsrechtllchen Gebots der Ent-

| geltglelchhelt fur Manner und Frauen der Fall ist.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 29. September 2008 - 6 A 2261/05 -, juris; VG Stuttgart,
~Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.O.; Streinz, EUV/EGV, Art. 141 EGV Rn. 7 m.w.N.

Der Klager wird wegen eines in Artikel 1 der Richtlir_\ie 2000/78/EG genannten Grundes, nam-
lich seiner durch die Bégrﬂnd,ung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft dokumentierten
“sexuellen Ausrichtung, i.S.d. Artikels 2 Abs. 1 und 2 a) der Richtlini\_e diskriminiert, da er im ,
Rahmen seines Dienstverhaltnisses und damit in ei'nér vergleichbaren Situation"wie verheiratete
Beamte eine weniger gunstlge Behandlung alsj jene erfahrt indem er gennger als verheiratete

Beamte besoldet wird:

Eine "vergleichbare Situation” verheirateter und in eingetragener Lebenspartnerschaft Iebendér

Beamter liegt vor.

~ Das Gesetz iiber die Eingétragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG)
'errhc'iglicht es Personen gleichen Geschlechts,:in einer fdnnél auf Lebenszeit begrﬁndeten Far-
' sorge- und Einstandsgemeinsdhaft zu leben. Die Méglichkeit einer Eheschliefsung besteht far
vPe_rson_en gleichen Geschlechts damit nicht; es wurde vielmehr ein aliudv, ein anderes familien-
rechtliches Institut geschaffen. Die Bedingungen der Lebe_nspartnérschaﬁ wurden denen der ‘

- Ehe angeglichen, sind aber nicht identisch.

. Bei der Priifung, ob sich ein verpartnerter Beamter in einer "vergleichbaren Situation" .S.d. Arti- -
kel 2 Abs. 2 a) der Richtlinie 2000/78/EG wie ein verheirateter Beamter befindet, ist nur darauf
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abzustellen, ob sich Lebenspartner und Ehegatten konkret im Hinblick auf die fragliche Leis-

tung, hier also in Bezug auf den Familienzuschlag, in einer vergleichbaren Situation befinden,

vgl. EuGH, Urteil vom 01. April 2008 - N. - C-267/06 -, ZBR 2008, 375, Rn. 72 der Entschei-
dung, auch in juris; Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (OVG SH), Urteil vom 22. '
Juli 2008 - 3 LB 13/06 -, juris; im Ergebnis ebenso Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Be-
schluss vom 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, juris Rn. 100, 106 ff.

Dies ist der Fall. .
Der Familienzuschlag nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG knuipft an das bloRe Bestehen der Ehe
und die daraus resultierende gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten an. Ervis{, wie bereits
ausgefihrt, ein Besoldungsbestandteil, dem eine soziale, namlich familienbezogene Aus-
gleichsfunktion zukommt. Der Fanﬁilienzuschlag der Stufe 1 soll einen pauschalen Beitrag zur
‘Deckung des Mehrbedarfs leisten, der bei verheirateten Beamten aufgrund des gemeinsamen
. Hausstandes mit dem Ehegatten anfallt, wahrend der kinderbezogene Teil des Familienzu-
\schlag's (Stufe 2) dazu bestimmt ist, den von Kindern verursachten Mehrbedarf zu decken.
‘Dementsprechend haben geschiedene Beamte nur dann Anspruch auf Familienzuschlag, wenn -
sie aus der Ehe - weiter - zum Unterhalt verpflichtet sind (§ 40 Abs. 1 Nr. 3 BBesG). Auf das
Bestehen eines konkreten Unterhaltsbedarfs beim Ehegatten kommt es bei der Gewahrung des
Familienzuschlags nicht an. Hinsichtlich dieses pauschal unterstellten Mehraufwandes und hin-
sichtlich der Férderung der Unabhéngigkeit des Beamten, die mit dem ehegattenbezogenen
Anteil nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG erreicht werden soll, befinden sich Lebehspartner, die ge-
méB § 5 LPartG einander in gleicher Weise unterhaltspflichtig sind wie Ehepartner, in einer ver-
gleichbaren Situation wie Eheleute. |

'Vgl. OVG’SH, Urteil vom 22. Juli 2008, a.a.0.; VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.O.

AEineI vergleichbare Situation van Ehegatten und Lebenspartnern Iasst sich auch nicht im Hin-
blick darauf vernéinen, dass § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG "in Anknﬂpfung an die verfassungsrecht-
liche Wertung in Art. 6 Abs. 1 GG (...) den in der Lebenswirklichkeit anzutreffenden typischen
Befund <berticksichtigt>, dass in der Ehe ein Ehegatte namentlich wegen der Aufgabe der Kin-
dererziehung und hierdurch bédingter Einschrankungen bei der eig‘enen Erwerbstatigkeit tat-
sachlich Unterhalt vom Ehegatten erhalt und so ein erweiterter Alimentationsbedarf entsteht”, o
wahrend der Gesetzgeber bei der eingetragenen Lebenspartnerschatft "in der Lebenswirklichkeit
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keinen typischerweise bestehénden Unterhaltshedarf gesehen <hat>, der eine rechtliche

Gleichstellung nahe legen kénnte."

So noch BVerfG, Beschluss vom 06. Mai 2008 - 2 BvR 1830/06 -, NJW 2008, 2315 = ZBR
2008, 379, auch in juris. ’ '

Diese Differenzierung ist schon deshalb nicht tragfahig, weil der Familienzusch'lag der Stufe 1,
wie bereits 'dargelegt, an einen pauschal unterstellie.n Mehraufwand bei Filhrung eines gemein-
samen Hausstandes und die gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehepartner anknupft und - im
Unterschiedvzu dem an die Existenz von Kindern geknipften Familienzbuschlag der Stufe 2 -
gerade keinen konkreten Bedarf voraussetzt. Die Kammer teilt insoweit die Auffassung des -
Vervvaﬁungsgerichts Stuttgart, dass der Familienzuschlag nur wegen der bestehenden, auf
Dauer angelegten Partnerschaft - dle aber bei Lebenspartnern in der gleichen vaartung der

: Dauerhaftlgkelt wie bei Ehegatten eingegangen wird - gewahrt wird und nichts mit der Erwar-

tung zu tun hat, dass aus der Ehe einmal Kinder hervorgehgn’oder adoptiert werden. "Das Bild

~ einer Ehe, die automatisch-und im Regelfall auf Kinder angelegt ist, ist mit den gegénWértigen _

gesellsChaftIichen Verhdltnissen in diesér Pauscha_litét nicht mehr vereinbar."
Vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0., juris Rn. 23.

Auch das Bundesverfassungsgencht hat inzwischen klargestellt, dass die "Rechtfertlgung der

) Privilegierung der Ehe, und zwar auch der kinderlosen Ehe (...), insbesondere wenn man sie

~ getrennt vom Schutz der Familie betrachtet, in der auf Dauer ibernommenen, auch rechtlich
verbindlichen Verantwortung fur den Partner" liegt, und weiter ausgefiihrt: "In diesem Punkt
unterscheiden sich eingetragene Lebenspartnerschaft und Ehe aber nicht. Beide sind auf Dauer

angelegt und begriinden eine gegenseitige Einstandspflicht."
Vgl BVerfG, BésChluss vdm 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, juris Rn. 102.

Des Weiteren ist auch eine verfassungs‘rechtlich zulassige und geforderte Férderung von Elfem
_nlcht auf verheiratete Eltern beschrankt, sodass auch dies eine Privilegierung der Ehe gegen-

uber der eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht rechtfertigen kann.

Vgl. erneut BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 2009, a.a.0. juris Rn. 103.
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_Der Klager befindet sich nach allem im Hinblick auf den fraglichen Familienzuschlag der Stufe 1

in einer mit Ehegatten vergleichbaren Situation.

Indem ihm ungeachtet dessen der Familienzuschlag vorenthalten wird, wird er wegen seiner
sexuellen Ausrichtung diskriminiert. ' '

Die Nichtgewahrung des Familienzuschlags beruht nicht - nur - darauf, dass sich der Klager als

. eingetragener Lebenspartner in einem anderen Familie‘nstand als ein»verhe_irateter Beamter
befindet; insoweit hindert der Erwagungsgrund 22 der Richtlinie'2000178/EG, nach der einzel-
staatliche RechtsVorschriften Uber den Familvienstand und’davon'abhéngige Leistungen unbe-
rihrt bleiben, deren Anwendung nicht.

So aber noch BVerwG, Urteil vom 15. November 2007 - BVerwG 2 C 33.06 -, a.a.0.

Der Familienzuschlag der Stufe 1 wird hamlich nicht allein aLlfgrund des Familienstandes des
Beamten gewahrt, sondern, wie bereits dargelegt, um der mit der Ehe Gibernommenen Unter-
haltspflicht und den zur Fiihrung eines gemeinsamen Hausstandes erforderlichen Mehraufwen-
dungen Réchnung zu tragen.

Vgl. erneut VG Stuttgart, Urteil vom 05. Februar 2(509, a.a.0., juris Rn. 24.
Dementsprechend' hat der Européische Gerichtshof festgestellt, dass Vorschriften zur Hinter-
~ bliebenenversorgung, die zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft unterscheiden, einen Le-
benspartner aufgrund seiner sexuellen Orientierung diskriminieren.

' Vgl. EUGH, Urteil vom 01. April 2008 - N. - C-267/05 -, ZBR 2008, 375.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich der Rechtsprechurig dés Européischen Gerichtshofs in
seiner Entscheidung vom 07. Juli 2009 angeschlossen und ausgefuhrt: '

"Die Sichtweise (...), dass der das Differenzierungskriterium bildende Familvien'stan'd den Betrof-
fenen unabhingig von ihrer sexuellen Orientierung zugénglich sei, ist zu formal und wird der
Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Es ist zwar rechtlich zuldssig, dass heterosexuell orientierte



13-

Menséhen gleichen _G_eschle‘c'hts eine eingetragene Leb_ehspartnerschaft séhlief&en und homo-
sexuell orientierte Menschen unterschiedlichen Geschléchté heiraten. Dass der Gesetzgeber\ o
wegen der Achtuhg der Intimsphére der Beteiligten darauf verzichtet hat, eine Geschlechtsge-

" meinschaft zur Vdraussetzung zu machen und die jeweilige sexuelle Orientierung vor Eingehen
einer Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft zu Uberprifen, andert jedoch nichtsdaryan,
dass das Institut der eingetragenen Lebenspartnerschaft sich nach der Intention des Gesetzge-
bers an gleichgeschlechtlich orientierte Menschen richtet und in der Lebenéwirklichkeit_ von die-
sen auch zur Begriundung einer rechtlich abgesicherteyn dauerhaften Paérbeziehung genutzt

- wird. -

v Diese.Zielrichtung des Lebenspartnerschaftsgesetzes ergibt sich schon aus seiner Benennung
in-der Langform (Gesetz zurBeendigL'mg der Diskriminierung gleichgeSChIechﬂichef Gemein-
schaften). (...) Der Gesetzgeber wollte homosexuellen Personen erstmals Rechte zuerkennen,
die ihnen zu einer besseren Entfaltung ihrer Personlichkeit verheifen und die zum Abbau lang-
dauernder Diskriminierungen fiihren sollten (vgl. BVerfGE 104, 51 <60>; 105, 313 <314>). Die
Begriindung des ‘Gesetze'ntwu'rfs fuhrt zudem aus, dass im Anschluss an eine entsprechende
Aufforderung des Europdischen Parlaments angestrebt wird, die ungleiche Behandlung von
Personen mit glelchgeschlechtllcher Orientierung zu vermeiden, und dass dieses Anliegen mit
dem Lebenspartnerschaftsgesetz "hinsichtlich gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften:
umgesetzt" werden soll (vgl.',BTD,rucks 14/3751, S. 33). Nicht nur die Ehe, sondern auch die |

- eingetragene Lebenspartnerschaft ist nach deerorstellung des Gesetzgebers also typischer-
weise eine auch sexuelle Gemeinschaft. (...)

Von Bestimrhungen die die Rechte eingetragener Lebenspartner regeln, werden daher typi-
scherweise homosexuelle Menschen erfasst, und von solchen die die Rechte von Ehegatten
regeln, heterosexuelle Menschen Werden Ehe und Lebenspartnerschaft hlnSIChtllch der Hin-
terbliebenenversorgung unterschiedlich behandelt, findet mithin eine Ungleichbehandlung auf-
grund der sexuellen Orientierung statt (vgrl. zur BenachteiligUng wegen der sexuellen Ausrich-
tung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchstabe a der Rahmenrichtlinie bzw. § 1 AGG: EuGH, Urteil
vom 1. April 2008 - N. - C-267/06 - ABI. EU 2008, Nr. C 128, 6; BAG Urteil vom 14. . Januar

- 2009 - 3 AZR 20/07 -, NZA 2009, S. 489 <492>)."

Vgl Bundesverfassungsgerlcht (BVerfG) Beschluss vom 07. Juh 2009 - 1 BvR 1164/07 -, juris
' >Rn 89ff o
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- Dass sich diese Entscheidung nicht auf einen Beamten, sondern auf einen Arbeitnehmer bezo-
gen hat, andert an ihrer Relevanz auch fir das vorliegehde Verfahren ebenso wenig wie die
Tatsache, dass es dort um die Gewahrung von (Hinterbliebenen-)W. ging.

Da der Familienzuséhl_ag den Mehraufwand wegen einer lebenslangen Partnerschaft und die
damit einhergehende gesetzliche Unterhaltspflicht ausgleichen soll, ist Grund fir die Diskrimi- -
nierung also nicht der Familienstand des Beamten, sondern seine sexuelle Ausrichtung.

So ausdriicklich auch OVG SH, Urteil vom 22. Juli 2008, a.a.0.; Verwaltungsgericht Stuttgart,
- Urteil vom 05. Februar 2009, a.a.0. Rn. 21 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH:
a.A. BVerwG, Urteil vom 26. Jénuar 2006, a.a.0., VGH BW, Urteil vom 13. Oktober 2004,
a.a.0., und Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Urteil vom 20.Juni 2007 - 1 K 1222/07 -, a.a.O.

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht inzwischen die Revision in einem
gleichgelagerten Verfahren zugelassen, um "zur Klarung der Frage beizutragen, ob § 40 Abs. 1
Nr. 1 BBesG mit der Verbot der Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung vereinbar ist."

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Méi 2009 - BVerwG 2 B 80.08 -, juris.”

Dieser Begrundung ist nichts hinzuzufiigen.
Die Klagerin wird, wie dargelegt, wegen ihrer sexuellen Ausnchtung diskriminiert, soweit
ihr nicht, in derselben auf den Familienzuschlag der Stufe 1 gerichteten Situation wie
verheiratete Beamte, der Familienzuschlag der Stufe 1 gewdhrt wird. VerstoRen § 39
Abs. 1 Satz 1. V. m. § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG aber gegen die Richtlinie 2000/78/EG
steht der Klagerln seit Eingehen der Lebenspartnerschaft ein Anspruch auf Glelchbe—
handlung zu. Dies ergibt sich daraus, dass die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
bis zum 01.12.2003 zu erfolgen hatte (Art. 18 der Richtlinie). Damit kann sich ab diesem
‘Zeitpunkt der Einzelne auf das Gebot der Nichtdiskriminierung nach Art. 2 Abs. 1 der
" Richtlinie berufen. Ferner kann der Diskriminierte die gleiche Behandldng wié die Ver-
~gleichsgruppe - hier: verheiratete Beamte — v‘erlangen (val. VG Sigmafingen, Urteil vom
19.01.2010 - 3 K 1552/08).
Daher hat die Kldgerin wie beantragt Anspruch auf Zahlung des Famlllenzuschlags der :
' Stufe 1ab dem Zeltpunkt ihrer Verpartnerung
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“Da sich der Anspruch der Klagerin unmittelbar aus der Richtlinie 2000/78/EG ergibt,
kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten nicht darauf an, ob dem GeSetz zur
Anpassung der Rechtstellung von Lebenspartnerschaften eine zeitliche Ruckw1rkung zu

entnehmen lst oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs 1 VwGO.

Dle Entscheldung uber d|e Vollstreckbarkext folgt aus § 167 VwGO i V m. den §§ 708
'Nr. 11 711 ZPO.

Die BerufUng wird z'ugelassen; weil die Rechtssache gruﬁdsétziidhe .Bededtung hat,

§124 a Abs. 1 Satz 11. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO.

: -‘Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus‘ §§ 1 Nr. 2, 52 Abs 3 GKG un‘d'e'rrec.h’net sich
aus der Addition des fur die Dauer von 55 Monaten jewells beantragten Familienzu-
schlags der Stufe 1 gemaR der jeweils ge!tenden Anlage V zum BBesG [(29 X- 105 28
Euro = 3.053 12) + (12 x, 108,54 Euro = 1.302,48 Euro) +(12x 111,58 Euro = 1.338,96
- Euro) + (2 x 114,38 Euro = 228,38 Euro) = 5.923,32 Euro].

Rechtsmittelbelehrung

>Gegen dieses Urteil, mit Ausnahme der Streltwertfestsetzung, steht den Beteiligten dle Berufung zu, weil

sie von dem erkennenden Gencht zugelassen worden |st o

Gegen die Stkeitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Bevschwerde-zu; wenn der Wert des Be-

'schwerdegegenstandes 200 Euro {bersteigt oder wenn sie das Gericht, das dié angefochtene Entschei-

dung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist nur innerhalb. von sechs Monaten, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erilangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hét,
zuldssig. Soweit der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die

- Beschwerde noch mnerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mlttellung des Festsetzungs-

" beschlusses eingelegt werden

Die Beschwerde’ist bei dem’ .
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Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafe 124

65189 Wiesbaden’
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

* Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich eingereicht oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fur den Fa" einer Bevollméchtigung gelten die Regelungen der fiir daé zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5.i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 2 GKG. -

Bei den hessischen VenNaItungsgerichten' und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektro-
nische Dokumente néch MaRgabe der Verordnung der Landesregieruhg Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI.-I, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der:qualifiziérten digitalen 'Sigvnatur bei Dokumenteh, die
éinem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55é Abs. 1 Satz 3
VWGO). ' | | .

Grilnewald-Germann




