Ausfertigung

BUNDESFINANZHOF

Az. III B 153/05

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

e T T e

Klégerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dirk Siegfried und
Andrea Wirdinger, MotzstraRe 1, 10777 Berlin,

gegen
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie,
Villemombler StraRe 76, 53123 Bonn,

Beklagter und Beschwerdegegner,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Redeker Sellner
Dahs & Widmaier, MozartstraRe 4-10, 53115 Bonn,
wegen Nichtzulassung der Revision (Kindergeld bis April 2005)

hat der III. Senat
unter Mitwirkung

der Vorsitzenden Richterin

am Bundesfinanzhof Boeker,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Dirr und

der Richterin

am Bundesfinanzhof Grube
am 21. April 2006 beschlossen:

Die Beschwerde der Kl&gerin wegen Nichtzulassung
der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts
Koéln vom 31. August 2005 12 K 6309/04 wird als
unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die

Klagerin zu tragen.



Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) lebt seit

Dezember 2002 in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft mit
Frau 3., die im @@EEEEER cinen Sohn zur Welt brachte.

Nach der Geburt des Kindes beantragte die Klagerin, ihr fir den
Sohn der Lebenspartnerin Kindergeld zu gewdhren. Dies lehnte
der Beklagte und Beschwerdegegner (die Familienkasse) ab. Der

Einspruch blieb ohne Erfolg.

Auf entsprechenden Antrag vom Juli 2004 erhielt die Lebenspart-
nerin der Kl&gerin mit Wirkung ab April 2004 das Kindergeld fur
ihren Sohn.

Wahrend des Klageverfahrens entsprach die Familienkasse dem Be-
gehren der Kldgerin fir die Zeit ab 1. Mai 2005, weil diese mit
Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom Mai 2005 den Sohn
ihrer Lebenspartnerin nach § 9 Abs. 6 und 7 des Lebenspartner-
schaftsgesetzes (LPartG) i.V.m. §§ 1754 Abs. 1, 1755 Abs. 2 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) als Kind angenommen hatte. Die

Klagerin schrdnkte insoweit ihr Klagebegehren ein.
Das Finanzgericht (FG) wies die Klage als unbegriindet ab.

Zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin
die Verletzung rechtlichen Gehdrs nach Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) als Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2
Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) geltend und beruft sich
auf die grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache gemdf § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO sowie das Erfordernis zur Fortbildung des

Rechts nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 FGO.



Das FG habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, in-
dem es maRgebliches Vorbringen ignoriert habe. Sie habe die
Klage im Wesentlichen damit begrlindet, der Anspruch auf Zahlung
des Kindergeldes ergebe sich aus dem Verbot der Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts. Sie sei bei der Gewahrung von Kinder-
geld ebenso zu behandeln wie ein Mann, der Gber die eheliche
Vaterschaft rechtlicher Vater werde, ohne es biologisch zu
sein. Mit diesem Vortrag habe sich das FG in den Entscheidungs-
grinden seines Urteils nicht hinreichend auseinander gesetzt,
obwohl die Darstellung insoweit im Tatbestand enthalten sei.
Hitte das FG sich mit dieser Argumentation im Einzelnen be-

fasst, hitte es der Klage stattgeben missen.

Die Rechtssache sei auch grundsatzlich bedeutsam, da die
Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen fiir das Kind einer
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerin Anspruch auf Kindergeld
bestehe, durch die Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH) vom

20. April 2004 VIII R 88/00 (BFH/NV 2004, 1103) und vom

30. November 2004 VIII R 61/04 (BFH/NV 2005, 695) noch nicht
geklart sei. Diese Entscheidungen seien zum einen nicht dber-
zeugend begrindet. Der pauschale Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 GG
gentige nicht, um die vorliegende Ungleichbehandlung zu recht-
fertigen. Zum anderen unterscheide sich der Streitfall auch
mafSgeblich von den Fillen, {iber die der BFH seinerzeit ent-
schieden habe. Dem BFH-Urteil in BFH/NV 2004, 1103 liege ein
Fall zugrunde, in dem die Partnerinnen eine Lebenspartnerschaft
Uberhaupt noch nicht begriindet hitten und im damals maBgebli-
chen Veranlagungszeitraum auch Uberhaupt noch nicht hatten be-
grinden kdnnen. Schon deshalb seien die Fallgestaltungen nicht
vergleichbar. In dem Fall, der dem Urteil in BFH/NV 2005, 695
zu Grunde gelegen habe, hitten die dortige Klagerin und die
Kindesmutter im Veranlagungszeitraum zwar bereits eine nach
niederlé&ndischem Recht zuldssige Ehe geschlossen, die offenbar
als Lebenspartnerschaft nach hiesigem Recht gewertet worden

sei. Die Kinder seien jedoch alle vor In-Kraft-Treten des
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LPartG geboren worden. Im dortigen Fall hatte also nicht gel-
tend gemacht werden kdnnen, die Vorenthaltung der Rechtsfolgen
des § 1592 Nr. 1 BGB bei dem der Ehe vergleichbaren Rechtsin-
stitut der Lebenspartnerschaft stelle eine Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts dar. SchlieRlich fehle in den Urteilen
des BFH jegliche Auseinandersetzung mit der Richtlinie
2000/78/EG vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschéftigung und Beruf (Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften --AblEG-- Nr. I 303/16 vom 2. Dezember 2000).

Der Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts sei gegeben,
weil im Streitfall Rechtsfragen von entscheidungserheblicher
Bedeutung seien, die in der bisherigen Rechtsprechung des BFH
teils nicht {iberzeugend beantwortet, teils Gberhaupt nicht er-
Ortert worden seien. Der Streitfall sei insbesondere geeignet,
zu kldren, ob sich aus den Verfassungs- und europarechtlichen
Vorgaben, insbesondere den Verboten der Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts und/oder der sexuellen Identitdt ein An-
spruch auf Zahlung von Kindergeld ftr das leibliche Kind einer
Lebenspartnerin ergebe, dies jedenfalls dann, wenn das Kind in-

nerhalb dieser Lebenspartnerschaft geboren worden seij.

II.
Die Beschwerde ist unbegrindet und daher zurlickzuweisen (§ 132

FGO) .

1. Entgegen der Auffassung der Klagerin hat das FG den Grund-

satz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs nicht verletzt.

a) Rechtliches Gehdr wird den Beteiligten dadurch gewdhrt, dass
sie Gelegenheit erhalten, sich zu dem Sachverhalt zu aulern,
der einer gerichtlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden
soll. Das rechtliche Gehér bezieht sich vor allem auf Tatsachen
und Beweisergebnisse (vgl. § 96 Abs. 2 FGO) ; darliber hinaus
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darf das FG seine Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichts-
punkt nur stltzen, wenn die Beteiligten zuvor Gelegenheit hat-
ten, dazu Stellung zu nehmen (§ 139 Abs. 2 der Zivilprozessord-
nung --ZPO-- i.V.m. § 155 FGO; vgl. auch § 93 Abs. 1 FGO;
Beschluss des BFH vom 25. Februar 2005 III B 90/04, BFH/NV
2005, 1329).

b) Im Streitfall hat die Klagerin selbst vorgetragen, das FG
habe im Tatbestand seines Urteils ihre Darstellung aufgenommen
und zur Problematik des von ihr aufgeworfenen Diskriminierungs-
verbots auch in den Entscheidungsgriinden --wenn auch nur
knapp-- Stellung bezogen. Dies bedeutet, dass das FGQ den Vor-
trag der Klagerin zur Kenntnis genommen und in seine Entschei-
dung einbezogen hat. Dass die Wirdigung des Vorbringens der
Kldgerin durch das FG nicht ihren Vorstellungen entsprach, be-
grindet nicht den Verfahrensmangel der Verletzung rechtlichen

Gehdrs.

2. Der Rechtsstreit ist auch nicht grundsitzlich bedeutsam i.s.
von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO bzw. zur Fortbildung des Rechts er-
forderlich nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 aAlt. 1 FGO, da die wvon der

Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen nicht mehr klarungsbedirf-

tig sind.

a) Nach dem Urteil des BFH in BFH/NV 2004, 1103 kann fir das
Kind der Partnerin einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaft kein Kinder- und Haushaltsfreibetrag berticksichtigt wer-
den, da die Partnerinnen einer solchen Lebensgemeinschaft keine
"Ehegatten” seien und das Kind der einen Partnerin auch nicht
als Stiefkind der anderen Partnerin anzusehen sei. Die unter-
schiedliche Behandlung von leiblichen Kindern und Stiefkindern
einerseits und Kindern der Partnerin einer gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaft andererseits verstofe nicht gegen das
GG. Nach der weiteren Entscheidung des BFH in BFH/NV 2005, 695
sind die Kinder eines gleichgeschlechtlichen Lebenspartners
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nicht als "Kinder seines Ehegatten" i.S. des § 63 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG anzusehen. Dies gelte auch bei einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft. Die unterschiedliche Behandlung von Kin-
dern des Ehegatten einerseits und von Kindern des gleichge-
schlechtlichen Lebenspartners andererseits sei nicht verfas-
sungswidrig und verstofe auch nicht gegen europdisches Gemein-

schaftsrecht.

Zu der ahnlichen Frage, ob Partner einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft einen Anspruch auf Durchfihrung einer Zusammen-
veranlagung nach §§ 26, 26b des Einkommensteuergesetzes (EStG)
mit dem Ziel der Anwendung des Splittingtarifs gemdf § 32a
Abs. 5 EStG haben, hat der BFH mit Urteil vom 26. Januar 2006
III R 51/05 (BFH/NV 2006, 1192) entschieden, dass diese Veran-
lagungsform entsprechend dem Gesetzeswortlaut nur Ehegatten
zustehe, die beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig seien
und wahrend des Veranlagungszeitraums nicht dauernd getrennt
gelebt hiatten. Da mit dem Begriff "Ehegatten" eindeutig die
Partner einer Ehe im Sinne des blirgerlichen Rechts gemeint
seien, seien gleichgeschlechtliche Lebenspartner, die eine
Lebenspartnerschaft nach dem LPartG begrindet hitten, von dem
Gesetzeswortlaut nicht erfasst. Auch eine entsprechende An-
wendung der einkommenssteuerlichen Bestimmungen komme nicht in
Betracht, weil der Gesetzgeber bewusst von einer einkommen-
steuerlichen Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartner mit
Ehegatten abgesehen habe. Ein Verstof gegen das verfassungs-
rechtliche Gleichheitsgebot sei nicht gegeben, da der Gesetz-
geber im Hinblick auf den im G@ vorgesehenen besonderen Schutz
der Ehe nach Art. 6 GG berechtigt sei, diese im Vergleich zu
anderen Formen gemeinschaftlichen Zusammenlebens auch steuer-
lich besonders zu férdern. Da die gesetzliche Regelung der

§§ 26, 26a EStG genauso wie die im Streitfall einschlégige
Regelung des § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG auf den Begriff des
"Ehegatten" abstellt, ist auch diese Rechtsprechung auf den

Streitfall Ubertragbar.



b) Die von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen sind mithin
durch den eindeutigen Wortlaut des § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG sowie durch die hierzu ergangene zitierte Rechtsprechung

des BFH bereits geklart.

Dies gilt auch f{ir den von der Klagerin hervorgehobenen beson-
deren Umstand, dass das Kind im Streitfall abweichend von den
Sachverhalten, Uber die der BFH entschieden habe, nach der Be-
grindung der eingetragenen Lebenspartnerschaft geboren wurde.
Der Zeitpunkt der Geburt des Kindes ist schon nach dem Wortlaut
des § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG nicht entscheidungserheblich.

Auch der Hinweis der Klagerin, dass der BFH sich in seiner
Rechtsprechung nicht mit der Richtlinie 2000/78/EG auseinander
gesetzt habe, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Richtlinie,
die zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens ftr die Verwirkli-
chung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ergangen
ist, ist im Streitfall nach ihrem eindeutigen Wortlaut nicht
einschlagig. In Abs. 22 der Richtlinie heift es, dass diese die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften {iber den Familienstand und
davon abhangige Leistungen unberhrt lasse. Hierzu zahlt auch

die Gewahrung von Kindergeld.

Da die aufgeworfenen Réchtsfragen mithin bereits geklart sind,
kommt ihnen keine grundsitzliche Bedeutung mehr zu (vgl. BFH-
Beschluss vom 15. Juli 2004 IX B 116/03, BFHE 206, 358, BStBl
IT 2004, 1000). Aus demselben Grund besteht auch kein Bedlrfnis
zur Fortbildung des Rechts nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 FGO,
da dieser Zulassungsgrund lediglich den Zulassungsgrund der
grundsadtzlichen Bedeutung konkretisiert (vgl. Graber/Ruban, Fi-

nanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz. 41, m.w.N.).

3. Im Kern wendet die Kladgerin sich mit ihren Ausflihrungen ge-
gen die materielle Rechtmi&Rigkeit des Urteils, wobei sie ihre
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Rechtsauffassung an die Stelle derjenigen des FG setzt. Dies
vermag die Zulassung der Revision nicht zu rechtfertigen. Die
Rigen der Klagerin betreffen auch keinen offensichtlichen
Rechtsanwendungsfehler von erheblichem Gewicht im Sinne einer
willkirlichen oder greifbar gesetzeswidrigen Entscheidung, der
ausnahmsweise zur Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2

Nr. 2 2. Alt. FGO fihrt (z.B. BFH-Beschluss vom 28. Juli 2003
IIT B 125/02, BFH/NV 2003, 1445, m.w.N.).

4. Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab (§ 116
Abs. 5 Satz 2 FGO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 FGO i.V.m.
§ 135 Abs. 2 FGO.

Boeker Dr. Dirr Grube

Ausgefertigt
Miinchen, den B 1 6. 06

Spetesn T
! MS rkundsbeanner
der ‘Geschaftsstelle




