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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn _

Staatsangehorigkeit: algerisch,

Klagers,

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Jan Plischke,
Carl-Benz-Stralde 5, 35440 Linden,
- V-68/20-jpl -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,
Rédgener Stralle 59 - 61 (Haus 142), 35394 Gielden,
- 8050654-221 -

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Giel3en - 10. Kammer - durch
Richter Wenz als Einzelrichter

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 23.05.2022 fir Recht erkannt:



-2-

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
20.03.2020 (Gz. 8050654 — 221) wird hinsichtlich der Ziffern 1 und 3 bis 6
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn der Klager nicht vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager, algerischer Staatsangehorigkeit, dem Volk der Bewerber zugehdrig und
konfessionslos, reiste nach eigenen Angaben am-2020 uber den Luftweg von Al-
gier in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am-2020 einen foérmlichen

Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt gem. § 25 AsylG am-.2020 in Giel3en gab

er im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei in Algerien 13 Jahre zur Schule gegangen und habe diese mit dem Abitur abge-
schlossen. Aullerdem habe er in Algerien bereits ein abgeschlossenes Wirtschaftswis-
senschaften-Studium. Vor der Aufnahme seines Studiums habe er noch mit seinen El-
tern zusammengewohnt, im Jahr 2015 habe er dann ein Studentenwohnheim bezogen
und dort bis zu seiner Ausreise in die-gewohnt.

Im Zeitraum vom -2019 bis -2019 habe er sich fur ein weiterfuhrendes Studi-
um oder zum mdglichen Erwerb eines Doktortitels in der-aufgehalten, letztlich
jedoch nur einen Sprachkurs belegt. Den Aufenthalt ir- habe er durch in Algerien
verdientes Geld finanziert, wo er neben seinem Studium als Handwerker im Fensterbau
gearbeitet habe. Er sei danach nach Algerien zurickgekehrt und bei drei homosexuellen

Freunden in Algier untergekommen.
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In Algerien lebten neben seinen Eltern noch zwei Brider und zwei Schwestern und wei-
tere Grol¥familie. Sein Vater betreibe einen eigenen Altwarenladen fur elektronische Ge-

rate.

Gefragt nach seinem Verfolgungsschicksal und den Griunden fur seinen Asylantrag er-
klarte der Klager, er sei homosexuell und seine Homosexualitat sei in Algerien bekannt
geworden. Als sein Vater im_2015 davon erfahren habe, habe er ihn ge-
schlagen und aus dem Elternhaus herausgeschmissen. Seitdem verweigere dieser den
Kontakt zum Klager. Sein Vater habe ihm dann im -2019 ein Angebot gemacht,
dass die Beziehung wieder in Ordnung kdme, wenn er eine Frau heiraten wirde, was
der Klager abgelehnt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er einen Freund und seinen
Psychologen als Vermittler zu seinem Vater geschickt, um alles wieder ,in Ordnung“ zu
bringen. Sein Vater habe ihm dann angeboten, eine Frau zu heiraten und erklart, wenn

er dies nicht tue, werde er ihn umbringen.

Der Klager habe seitdem in standiger Angst vor seinem Vater gelebt, ihn aber nie wie-
dergesehen, da dieser mit ihm abgeschlossen habe. Zwei seiner Onkels hatten ihm an-
gedroht, ihn zu schlagen und zwei Cousins hatten ihn Ende 2015 auch tatsachlich ge-

schlagen.

In dem Zeitraum von - 2015 bis zum erstmaligen Verlassen Algeriens im [
-2019 habe es keine konkreten Drohungen seitens des Vaters gegeben, dieser

habe auch nicht gewusst, wo der Klager gelebt habe. Auch habe der Vater des Klagers
nicht gewusst, dass er aus -nach Algerien zuruckgekehrt sei.

Er sei im Alltag in Algerien nahezu jeden Tag beschimpft worden. Im-2019 sei er
von zwei homosexuellen Mannern, welche gerade aus dem Gefangnis gekommen seien

unter Androhung von Gewalt mit einem Messer vergewaltigt worden.

Seinem Vater habe er im- 2015 offenbart, homosexuell zu sein. Zunachst
habe der Vater nur Gerlichte um die Homosexualitat des Klagers gehort. Der Klager
habe dann einen transsexuellen Freund mit nach Hause gebracht und seinem Vater
gestanden, dass er homosexuell sei. Die Gerlichte um ihn seien entstanden, da man ihn

an Orten gesehen habe, an denen sich Homosexuelle aufhielten. Seine Homosexualitat
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habe er im Alter von 12 Jahren entdeckt und nie Gefuhle oder ein sexuelles Interesse
an Frauen entwickelt. Einen festen Freund habe er einmal fur acht Monate gehabt. Er
habe auch weitere Beziehungen zu Mannern fur einen oder mehrere Monate gehabt
und auch welche fur eine Nacht. Die Manner habe er Uber eine App fur Homosexuelle
oder an Orten, an denen sich typischerweise Homosexuelle treffen, kennengelernt. Sei-
ne Sexualitat habe er aber nur im Geheimen ausgeubt, da man seine Homosexualitat in

Algerien nicht frei ausliben kénne.

Kontakt zur Polizei habe er nie gesucht, diese hatten ihm nicht helfen kénnen, da es in
Algerien keine Gesetze zum Schutz vom Homosexuellen gebe. Probleme mit der Polizei

oder staatlichen Behorden habe er nie gehabt.

Bei einer Rickkehr nach Algerien befurchte er, dass sein Vater seine Todesdrohung
realisiert und auch flirchte er die erneute psychische Belastung fir ihn, in Algerien seine
Homosexualitat nicht frei ausleben zu kénnen. Aufgrund diese Umstande sei er zwi-
schen 2018 und 2019 auch in psychologischer Behandlung gewesen, da er sich auf-

grund seiner Erfahrungen als Homosexueller in Algerien traumatisiert fuhle.

Mit Bescheid vom 20.03.2020 (Gz.: 8050654 — 221) wurde der Antrag des Klagers ab-
gelehnt.

Die Fluchtlingseigenschaft wurde nicht zuerkannt (Ziffer 1.), der Antrag auf Asylaner-
kennung abgelehnt (Ziffer 2.), der subsidiare Schutz nicht zuerkannt (Ziffer 3.) und es
wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziffer 4.). Dem Klager wurde die Abschiebung nach
Algerien angedroht (Ziffer 5.) und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach
§ 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Zif-
fer6.).

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Zuerkennung der Fllchtlings-
eigenschaft scheitere zunachst daran, dass der Klager nicht verfolgungsbedingt ausge-
reist sei, da das auf dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht
grundsatzlich einen nahen zeitlichen Kausalzusammenhang zwischen der Verfolgung

und der Ausreise voraussetze. Ferner seien die geschilderten Beschimpfungen zwar
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hochst bedauerlich und belastend, jedoch erreichten diese nicht das Gewicht einer
flichtlingsrelevanten Verfolgungshandlung. Auch bestehe fur den Klager bei einer
Ruckkehr weder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von Verfolgungsmal3-
nahmen durch seinen Vater, noch durch staatliche Verfolgungsakteure aufgrund seiner
Homosexualitat. Weiter sei fur den Klager auch eine Unterschreitung des wirtschaftli-
chen Existenzminimums nicht zu befurchten. Im Hinblick auf die geltend gemachten ge-
sundheitlichen Probleme in Form einer schweren Depression kénne nicht davon ausge-
gangen werden, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers alsbald nach einer

Ruckkehr wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wirde.
Gegen den Bescheid hat der Klager am 30.03.2020 Klage erhoben.

Er tragt im Wesentlichen vor, die Homosexualitat sei bereits hinreichend glaubhaft ge-
macht und werde nunmehr auch in Deutschland mit Sexualpartner ausgelebt. In einer
festen Beziehung sei der Klager derzeit nicht. Des Weiteren sei der Klager bei der Aids-
hilfe in-angebunden. Der Klager ist der Ansicht, bei einer Ruckkehr ware er ver-

pflichtet, seine sexuelle Identitat zu verbergen, was ihm nicht zumutbar sei.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 20.03.2020 (Az.: 8050654 —
221) zu verpflichten, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 4 AsylG zuzuerkennen. Hilfsweise, die Beklagte zu ver-
pflichten, dem Klager den subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. §
4 AsylG zuzuerkennen. Wiederum hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, fest-

zustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf den Bescheid vom 20.03.2020.

Mit Beschluss vom 03.05.2022 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entschei-
dung ubertragen. Der Einzelrichter hat den Klager in der mundlichen Verhandlung vom
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23.05.2022 informatorisch angehdrt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll

verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte sowie auf die Erkenntnisquellen verwiesen,
die samtlich zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung

gemacht wurden.

Entscheidungsgrunde

Die Entscheidung erfolgt gemal § 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG - durch den Einzelrich-
ter, nachdem diesem der Rechtsstreit durch die Kammer Ubertragen wurde. Trotz Nicht-
erscheinens der Beklagten im Termin konnte die Rechtssache verhandelt und entschie-
den werden, da die Beklagte in der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden
ist (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 20.03.2020 ist in sei-
nen Nummern 1 und 3 bis 6 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat im mafigeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Aus diesem Grund war der streitgegenstandliche Bescheid, wie
beantragt, insoweit aufzuheben. Uber die hilfsweise gestellten Antrdge zum subsididren
Schutz (§ 4 AsylG) und zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs.
7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal} § 3
AsylG. Unter Zugrundelegung des klagerischen Vorbringens sowie unter Berucksichti-
gung der vorliegenden Erkenntnisquellen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
dem Klager im Falle seiner Rickkehr nach Algerien fllchtlingsrelevante Verfolgungs-
maflnahmen drohen. Nach der in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Uberzeu-

gung, insbesondere aufgrund des personlichen Eindrucks des Gerichts vom Klager hat
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der Klager sein Heimatland zwar unverfolgt verlassen, ihm droht bei Rlckkehr jedoch
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner Homosexualitat, von

welcher der Einzelrichter Uberzeugt ist.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 uUber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Flichtlingskonvention
- GFK -), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangeh6-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen die-
ser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Gemal § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslan-
der, der Flichtling nach Abs. 1 ist, die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er
erfullt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder das Bundesamt hat
nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abge-
sehen.

Gemal § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbeson-
dere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04.11.1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskon-
vention - EMRK -) keine Abweichung zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MalRnahmen, einschliel3lich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen ist
(Nr. 2). Mogliche Verfolgungshandlungen werden in § 3a Abs. 2 AsylG aufgezahlt. Ge-
maf § 3c AsylG kann eine Verfolgung nicht nur vom Staat, sondern auch von nichtstaat-
lichen Akteuren ausgehen, sofern staatliche Organe erwiesenermal3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz zu bieten. Hierbei kann es sich auch um Organisationen
ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder um Einzelpersonen handeln, von denen eine Verfol-
gung ausgeht. Nach § 3e AsylG wird dem Auslander die Fllchtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn in einem Teil seines Herkunftslandes interner Schutz zur Verfligung
steht.
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Hinsichtlich des Prognosemalistabs ist die nach der Rechtsprechung im Rahmen der
Prufung eines Anspruchs auf Anerkennung als Asylberechtigter gemafy Art. 16a Abs. 1
Grundgesetz - GG - vorzunehmende Unterscheidung zwischen vorverfolgt und unver-
folgt ausgereisten Asylsuchenden (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 1.94 -,
NVwZ 1995, 391) fur die um Fluchtlingsschutz Nachsuchenden nicht mehr zu treffen.
Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begrundet
i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemalstab der tatsachlichen
Gefahr — real risk — (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, NVwZ 2011, 51
Rn. 22). Dieser Malistab wird vom Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit gleichgesetzt (BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C
25.10 -, NVwZ 2011, 1463 Rn. 22). Der WahrscheinlichkeitsmalRstab setzt voraus, dass
bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachver-
halts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und
deshalb gegenliber den dagegen sprechenden Tatsachen lUberwiegen (BVerwG, Urteil
vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936 Rn. 32). Bei einer Vorverfolgung greift
insoweit eine Beweiserleichterung zugunsten des um Flichtlingsschutz Nachsuchenden
(BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, NVwZ 2011, 51 Rn. 20). Die Tatsache,
dass ein Asylantragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden ernsthaft
bedroht war, ist geman Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européaischen Par-
laments und des Rates vom 13.12.2011 (Qualifikationsrichtlinie - QRL -) ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Asylantragstellers vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Grunde sprechen dagegen, dass der Asylantragsteller erneut von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Damit wird in der Vergangenheit
liegenden Umstanden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in der Zukunft beigemessen
(BVerwG, Beschluss vom 06.07.2012 - 10 B 18.12 -, juris, Rn. 5).

Daruber hinaus folgt aus den Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des Asylbe-
werbers, dass es seine Sache ist, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung
des Gerichts darzulegen und die Grunde fir seine Flucht vor Verfolgung schltssig vor-

zutragen. Er muss daher die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere
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seine personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, den
behaupteten Anspruch Ilickenlos zu tragen. Auch unter BerUcksichtigung seines Her-
kommens, Bildungsstandes und Alters muss der Asylbewerber im Wesentlichen gleich-
bleibende, moglichst detaillierte und konkrete Angaben zu seinem behaupteten Verfol-
gungsschicksal machen. Dazu bedarf es unter Angabe genauer Einzelheiten einer in
sich stimmigen Schilderung des Sachverhalts, aus der sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass der Schutzsuchende bei verstandiger Wirdigung Verfolgung im dargelegten Um-
fang mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten hat (BVerwG, Beschluss vom
26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris, Rn. 8; Hess. VGH, Urteil vom 04.09.2014 - 8 A
2434/11.A -, juris, Rn. 15, 19). An einer stimmigen Sachverhaltsschilderung fehlt es aber
in der Regel, wenn der Asylbewerber im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben
macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstel-
lungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender ver-
gleichbarer Geschehensablaufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn
er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen,
die er fur sein Begehren als malgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst
sehr spat in das Verfahren einfihrt (Hess. VGH, a.a.O., Rn. 15). Bei erheblichen Wider-
sprichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Asylsuchenden nur bei einer
Uberzeugenden Auflosung der Widerspriche geglaubt werden (BVerwG, Urteil vom
23.02.1988 - 9 C 32.87 -, juris, Rn. 9; Urteil vom 16.04.1985 - 9 C 109/84 -, juris, Rn.
18).

Die Angaben des Klagers beim Bundesamt und in der mundlichen Verhandlung zu sei-
ner Homosexualitat sind unter Berlcksichtigung seiner Personlichkeitsstruktur, seiner
kulturellen, gesellschaftlichen Pragung sowie der ,Sensibilitat des Themas® (vgl. dazu
VG Freiburg, Urteil vom 08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn. 27 ff., juris) stimmig und glaub-
haft.

Der Klager schilderte ohne Widerspriiche zu seinem Vorbringen in seiner Anhérung vor
dem Bundesamt, nachvollziehbar, dass ihm im Alter von 12 Jahren bewusstwurde, ho-
mosexuell zu sein. Auch erste Beziehungen zu gleichgeschlechtlichen Partnern schil-

derte er plausibel und lebensnah. Insbesondere war er in der Lage, seine langste geleb-
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te Beziehung zu einem Mann detailliert zu beschreiben, insbesondere zum Kennenler-
nen und konnte in Bezug auf diesen Mann auch konkreten Nachfragen des Gerichts
Uberzeugend beantworten und es war ihm sogar daran gelegen, etwaige Unstimmigkei-
ten nach der erfolgten Rickubersetzung zu berichtigen, sodass der Einzelrichter davon
uberzeugt ist, dass sich auch diese Beziehung tatsachlich wie geschildert abgespielt
hat. Zudem berichtete er nachvollziehbar dartber, wie er generell seine Kontakte zu
seinen homosexuellen Partnern geknlpft hat und von seinen Sorgen im Heimatland.
Seine Ausfuhrungen beschrankten sich in seiner informatorischen Anhérung nicht wie-

derholend auf die gemachten Angaben vor dem Bundesamt.

Daran, dass sich der Sachverhalt im Ubrigen tatsachlich wie vom Kl&ger geschildert,
abgespielt hat, bestehen ebenfalls keine durchgreifenden Zweifel.

Zwar schilderte der Klager in seiner Anhérung vor dem Bundesamt, er sei bei dem
Streitgesprach im _2015, in welchem er seinem Vater seine Homosexualitat
offenbart habe, von diesem aus dem Haus geworfen und geschlagen worden. Hingegen
soll der Klager im Rahmen seines Aufenthaltes in de_(DokumentenIisten-
Nummer 66 der Behdrdenakte) sogar geschildert haben, dass ihm sein Vater in diesem
Zusammenhang die Nase gebrochen habe. Ungenau war der Vortrag bezlglich dieses
Vorfalls auch deshalb, da der Klager, danach gefragt, was er denn nach diesem Vorfall
unmittelbar unternommen habe, angab, sich im Studentenwohnheim versteckt zu ha-
ben. Gleichzeitig gab er allerdings an, zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Studenten-
wohnheim gewohnt zu haben. Befragt nach dieser Unstimmigkeit schilderte der Klager
dann aber aufklarend, er sei zunachst bei Freunden aus dem Studentenwohnheim un-
tergekommen, ehe diese ihm geholfen hatten, dort selbst ein Zimmer zu erhalten. Zu-
dem schilderte der Klager in seiner Anhérung vor dem Bundesamt den inneren Konflikt
mit sich und den Wunsch danach, den Kontakt mit seiner Familie wiederherzustellen.
Insbesondere auch die Versuche, durch eine vermittelnde Person den Kontakt wieder-
herzustellen, da er sich mit der Situation nicht abfinden konnte, sprechen jedenfalls da-
flr, dass es sich bei dem Konflikt mit seinen Eltern um einen real erlebten Sachverhalt
handelt und lassen keinen asyltaktischen Vortrag erkennen. Auch der Umstand, dass

der Klager bewusst nicht zu Ubertreibungen tiberging und auch offen schilderte, dass er
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seinen Vater bis zu seiner Ausreise gar nicht mehr von Angesicht zu Angesicht begeg-
net sei und auch im Ubrigen nicht von seiner Familie bedroht wurde, sprechen fiir die
Glaubhaftigkeit des Vortrags.

Eine Vorverfolgung lasst sich aus dem Vortrag nicht herleiten.

Das auf dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Fluchtlingsrecht setzt grundsatz-
lich einen nahen zeitlichen (Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der
Ausreise voraus (vgl. VG Munchen Urteil vom 26.08.2019 — 29 K 16.31672, BeckRS
2019, 53019, beck-online). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kommt der zwischen Verfolgung und Ausreise verstrichenen Zeit entscheidende Bedeu-
tung zu. Je langer der Auslander nach erlittener Verfolgung in seinem Heimatstaat ver-
bleibt, umso mehr verbraucht sich der objektive dulere Zusammenhang zwischen Ver-
folgung und Ausreise. Daher kann allein schon bloRer Zeitablauf dazu flihren, dass eine
Ausreise den Charakter einer unter dem Druck erlittener Verfolgung stehenden Flucht
verliert (so ausdrucklich BVerwG, Urteil vom 20.11.1990 - 9 C 74/90 — NVwZ 1991, 382,
383; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 12.02.2008 — 2 BvR 2141/06 — NVwZ-RR 2008,
643, 644 m.w.N., betreffend das Asylgrundrecht).

Die Schilderungen des Klagers beschranken sich auf einen Zeitraum vom -
2015 bis zum-2019. Der Klager ist letztlich erst irr-2020 ausgereist, wo-
mit es an einem nahen zeitlichen Kausalzusammenhang fehlt.

Bei zusammenfassender Wurdigung der Erkenntnislage und der individuellen Verhalt-
nisse des Klagers ist das Gericht jedoch davon uUberzeugt, dass diesem bei einer Ruck-
kehr nach Algerien wegen seiner offen gelebten Homosexualitat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Repressionen durch den Staat zu beflrchten hatte, § 3c Nr. 1 AsylG, so-
fern er seine sexuelle Orientierung nicht aus Angst vor Verfolgung unterdriicken und
verheimlichen wurde, was ihm allerdings nicht zumutbar ist (vgl. so auch VG Freiburg,
Urteil vom 08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn. 53, juris; VG Waurzburg, Urteil vom
18.06.2021 — W 5 K 21.30141, 8212928, juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 10.05.2021 — A
12 K 6896/19; aA: VG Frankfurt, Urteil vom 05.03.2020 — 3 K 2341/19.F.A —, Rn. 31,

juris;).
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Der Einzelrichter geht nach den vorliegenden Erkenntnissen davon aus, dass Homose-
xuellen in Algerien nicht bereits grundsatzlich eine Verfolgung droht — dies jedoch im

Einzelfall dann der Fall sein kann, wenn die Homosexualitat offen ausgelebt wird.

Als Homosexueller Mann in Algerien gehort der Klager zu einer sozialen Gruppe, die
sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet (§ 3b Abs. 1 Nr.
4 AsylG). Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe insbesondere dann als bestimmte so-
ziale Gruppe, wenn die Mitglieder angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der
nicht verandert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale oder eine Glaubens-
Uberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitat oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten und die Gruppe in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie um-
gebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Als eine bestimmte soziale
Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der se-
xuellen Orientierung grandet (vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 05.03.2020 - 3 K
2341/19.F.A —, Rn. 29, juris).

Homosexuelle Handlungen wie der gleichgeschlechtliche Geschlechtsakt sind in Algeri-
en nach Art. 338 des Strafgesetzbuchs strafbar. Daneben sieht Art. 333 eine qualifizier-
te Strafbarkeit fir Erregung 6ffentlichen Argernisses mit Bezug zur Homosexualitat vor
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der demo-
kratischen Volksrepublik Algerien, 11.07.2020, S. 15). Das Bestehen strafrechtlicher
Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle treffen, erlaubt bereits die Feststellung,
dass Homosexuelle in Algerien eine soziale Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG bilden (vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 u.a. — juris, Rn. 49; so auch:
VG Frankfurt, Urteil vom 05.03.2020 — 3 K 2341/19.F.A —, Rn. 30, juris; VG Cottbus,
Urteil vom 07.11.2017 — 5 K 1230/17.A —, Rn. 24, juris).

Allerdings kann das bloke Bestehen von Rechtsvorschriften, nach denen homosexuelle
Handlungen unter Strafe gestellt sind, nicht bereits als Malnahme betrachtet werden,
die den Klager in so erheblicher Weise beeintrachtigen, dass der Grad an Schwere er-
reicht ist, der erforderlich ist, um diese Strafbarkeit als Verfolgung im Sinne des § 3a

AsylG anzusehen (vgl. EuGH, a.a.0.).
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Deshalb ist eine staatliche Verfolgungshandlung nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 AsylG nur anzu-
nehmen, aber zugleich gegeben, wenn entsprechende Rechtsvorschriften angewendet
und die dort vorgesehenen Freiheitsstrafen in der Praxis tatsachlich verhangt werden
(vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 u.a. — juris, Rn. 55 f.; Hruschka in: Hu-
ber/Mantel AufenthG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 3b Rn. 27 f.). Diese Voraussetzungen lie-

gen vor.
Die Situation Homosexueller in Algerien stellt sich derzeit wie folgt dar:

Art. 333 und Art. 338 des algerischen Strafgesetzbuches finden in der Rechtspraxis re-
gelmafRig Anwendung, wobei die Zahl anhangiger Verfahren nicht Uberprifbar ist. Die
Vorschriften sehen ein Strafmal® einer Geldstrafe bis hin zu einer Freiheitsstrafe von 2
Jahren, ist ein minderjahriger involviert, bis zu drei Jahren, vor. Bestraft wird jedoch
nicht bereits die Veranlagung homosexuell zu sein. Insbesondere Art. 333 wird von den
Polizei- und Strafverfolgungsbehérden zur Verhinderung der Grindung von Schutzor-
ganisationen homosexueller Personen herangezogen. Gleichwohl findet eine systemati-
sche Verfolgung homosexueller Personen nicht statt. Homosexualitat wird fur die Be-
hérden dann strafrechtlich relevant, wenn Sie offen ausgelebt wird. Homosexualitat ist
ein Tabu-Thema. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Homosexuelle
durch islamistische Gruppen gefahrdet sind. Nach Aussagen von Aktivisten fur sexuelle
Minderheiten erlaubt die vage Definition von ,homosexuelle Akte“ und ,Akte gegen die
Natur® im Gesetz pauschale Beschuldigungen, welche in zahlreichen Inhaftierungen
wegen gleichgeschlechtlicher Beziehungen resultieren - allerdings in keinen Verurtei-
lungen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der demokratischen Volksrepublik Algerien, 11.07.2020, S. 15; 17; Bundesamt flr
Fremdenwesen wund Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation vom
22.04.2022, S. 22 f.) Vorrangig geht es hierbei um polizeilichen Schikanen oder Anhal-

tungen, rechtliche Verfolgungen sind relativ selten.

In arabischsprachigen Medien kommt es immer wieder zu homophoben AuRerungen,
als auch Hassartikeln. Es gibt Berichte daruber, dass die Polizei Diskriminierung oder
gewalttitige Ubergriffe auf Homosexuelle duldet (Auswartiges Amt, Bericht Uber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien,
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11.07.2020, S. 15; 17; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation vom 22.04.2022, S. 22 f.).

Viele Algerier leben ihre Homosexualitat nicht offen aus, um Diskriminierung, familiare
und soziale Ausgrenzung oder Belastigungen zu vermeiden. Im Februar 2019 wurde ein
junger Student in seinem Zimmer in Algier tot aufgefunden. Auf seinen Wéanden stand
geschrieben ,He is Gay*. Probleme beim Zugang zum Arbeitsmarkt oder medizinischer
Versorgung sind zuletzt rlcklaufig. Es entstehen auch immer mehr Gruppierungen, die
sich fur Rechte der LGBTI-Personen einsetzen, welche meist aus dem Verborgenen
und Uber soziale Medien arbeiten. Offizielle NGO gibt es nicht, drei bekannte Organisa-
tionen arbeiten in der lllegalitat (vgl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Landerre-
port 11 Algerien, Marokko, Tunesien: Menschrechtslage im Fokus: Vulnerable Perso-
nen, S. 3 und 4).

In der Entscheidung des Upper Tribunals des Vereinigten Kénigrechts vom 26.01.2016
entschied das Gericht, dass, obwohl das algerische Strafgesetzbuch homosexuelles
Verhalten als rechtswidrig einstuft, die algerischen Behorden nicht darum bemuht seien,
homosexuelle Manner anzuklagen, es deshalb kein ,real risk” einer Anklage gebe,

selbst wenn die Behdrden von solchen Verhalten Kenntnis erlangten.

Algerien ist eine konservative, stark heteronormative Gesellschaft, bei der die 6ffentliche
Zurschaustellung von Zuneigungen auch unter heterosexuellen Paaren unublich ist (vgl.
Home Office, Country Policy and Information Note Algeria: sexual orientation and gen-
der identity, Version 3.0, Mai 2020, S. 7 ff., 18; Anfragebeantwortung des Auswartigen
Amtes an das Verwaltungsgericht Regensburg vom 20.05.2008, S. 4; VG Cottbus, Urteil
vom 04.10.2017 — 5 K 1908/16, BeckRS 2017, 128743 Rn. 25, beck-online; VG Frank-
furt, Urteil vom 05.03.2020 — 3 K 2341/19.F.A —, Rn. 31, juris).

Grundsatzlich ist aber bei der skizzierten Darstellung zu beachten, dass aufgrund der
starken ,Tabuisierung“ des Themas von einer bestehenden hoheren Dunkelziffer an
Verurteilungen auszugehen ist (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 15.06.2021 — W 8 K
20.30255 - S. 13, juris, m.w.N; VG Freiburg, Urteil vom 08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn.

55, juris) und auch, dass Verhaftungen und Verurteilungen aufgrund von bekanntgewor-

10 K 1338/20.GlL.A



-15 -

dener Homosexualitat tatsachlich stattfinden, so zuletzt bekanntgeworden, die Verhaf-
tung von 9 Frauen und 35 Mannern anlasslich einer Veranstaltung bezeichnet als ,Gay
Wedding" (vgl. der Bericht von Human Rights Watch:
https://www.hrw.org/news/2020/10/15/algeria-mass-convictions-homosexuality, zuletzt
abgerufen am 30.05.2022). Auch das Auswartige Amt verweist ausdrucklich darauf,
dass Homosexualitat in Algerien strafrechtlich relevant wird, wenn sie offen ausgelebt
wird und die beiden Strafvorschriften (Art. 333 und Art. 338 des algerischen Strafge-
setzbuches) regelmaflig Anwendung finden (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien,
11.07.2020, S. 15). Der Bericht des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge aus dem
Jahr 2019 verweist ebenfalls ausdricklich darauf, dass Homosexualitat strafrechtlich
verfolgt wird, wenn sie offen ausgelebt wird (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Landerreport 11 — Algerien, Marokko, Tunesien, S.3). Im Lagebericht des Auswartigen
Amtes aus dem Jahr 2010 wird von ca. 200 anhangigen Verfahren ausgegangen (Aus-
wartiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der demokrati-
schen Volksrepublik Algerien, Stand Juli 2010, S. 16). Laut einer Anfragebeantwortung
des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Regensburg vom 20.05.2008 exis-
tiert keine nationale Statistik von Verfahren die die Strafverfolgung nach Art. 333 und
Art. 338 betreffen. Weiterhin wirden, soweit eine Beweislage eine Verurteilung zulasse,
diese Strafen regelmafig ausgesprochen. Das Auswartige Amt verweist zudem aus-
dricklich darauf, dass fur Homosexuelle auch in GroRRstadten mit einer Strafverfolgung
zu rechnen sei, sofern sich Personen in offensiver Weise zu ihrer Neigung bekennen.
Ein Leben als Homosexueller setze auch in Grol3stadten ein ,Versteckspiel* voraus und
es existiere praktisch Uberhaupt keine offen erkennbare Szene (vgl. Anfragebeantwor-
tung des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Regensburg vom 20.05.2008
S. 1 ff.). Auch in einer Stellungnahme der Deutschen Orient-Stiftung heildt es, selbst in
algerischen Grolistadten sei es sehr unwahrscheinlich, dass ein Homosexueller, der
sich zu seiner Neigung o6ffentlich bekennt, ein ,unbehelligtes” Leben flihren kdnne (vgl.
Deutsche Orient-Stiftung Anfragebeantwortung an das Verwaltungsgericht Regensburg
vom 26.06.2008, S. 5).
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Auf Grundlage der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ist weiter aner-
kannt, dass ,bei der Prufung eines Antrags auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
die zustandigen Behdrden von dem Asylbewerber nicht erwarten [konnen], dass er sei-
ne Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zurlickhaltung beim Aus-
leben seiner sexuellen Ausrichtung tbt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden®
(EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12 - Rn. 76, juris; VG Braun-
schweig, Urteil vom 09.08.2021 — 2 A 77/18 —, Rn. 45 m.w.N., juris). Auch kann einem
Homosexuellen nicht als nachteilig entgegengehalten werden, dass er aus Furcht vor
Verfolgung auf eine homosexuelle Betatigung verzichtet, sofern die verfolgungsrelevan-
te homosexuelle Betatigung wie hier die sexuelle Identitat des Schutzsuchenden kenn-
zeichnet. Ein so unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungener Verzicht auf die
betreffende Betatigung kann die Qualitat einer Verfolgung erreichen und hindert nicht
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 15.06.2021 —
W 8 K 20.30255 - S. 16, juris).

Auch das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass die Annahme, eine betroffene
Person konne darauf verwiesen werden, seine homosexuelle Orientierung geheimzuhal-
ten, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs schlecht-
hin unvertretbar sei und die Willkiirschwelle Uberschreiten wirde (BVerfG, Nichtannah-
mebeschluss vom 22.01.2020 — 2 BvR 1807/19 —, Rn. 19, juris).

Ob wie jungst in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung vertreten, eine Diskretion
nicht nur nicht verlangt werden dirfe, sondern auch samtliche Unterstellungen oder eine
Prognose dahingehend, wie sich der Betroffene moglicherweise bei einer Rickkehr in
sein Heimatland verhalten wirden, nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs unzulassig sei (vgl. VG Braunschweig, Urteil vom 09.08.2021 — 2 A 77/18 —,
Rn. 48, juris), kann vorliegend dahinstehen. Der Klager hat glaubhaft dargelegt, seine
Homosexualitdt in Deutschland nunmehr offen auszuleben und bereits mehrere Bezie-
hungen gehabt zu haben, wovon der Einzelrichter aufgrund des insgesamt konsistenten
Vortrags uberzeugt ist. Der Klager schilderte weiter, er habe kennengelernt, wie es sei,
als Homosexueller frei zu leben. Er habe flr einen langeren Zeitraum mit einem Mann

zusammengelebt und engagiere sich flr die Rechte der Homosexuellen. Zudem be-
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schrieb der Klager nachvollziehbar seine Erleichterung, nunmehr ohne Angst weitere
potentielle Partner kennenzulernen. So schilderte er, dass es fur ihn auch in Algerien
schwer gewesen sei, auf sichere Weise Homosexuelle kennenzulernen. Er habe zwar
Uber das Internet mittels der App ,Grindr* seinen Freund -kennengelernt, es hatte
aber genauso gut jemand Nicht-Homosexuelles dahinterstecken kdonnen, wodurch die
eigene Homosexualitat offenbart worden ware. Dass es fur den Klager enorme Bedeu-
tung hat, seine Sexualitdt auszuleben, ergibt sich fir den Einzelrichter auch aus dem
Umstand, dass der Klager sich aufgrund seines Lebens als Homosexueller in Algerien
bereits in psychologischer Behandlung befunden hat und ihm auch kurz nach seiner
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland eine reaktive, schwere Depression attestiert
wurde, als Folge seiner im Heimatland nicht akzeptierten Homosexualitat (vgl. Doku-
mentenlisten-Nummer 66 f. d. Behdrdenakte). Er schilderte damit (auch ungeachtet der
familiaren Situation) unter den mit seiner Homosexualitat verbundenen Zustanden zu

leiden.

Insbesondere sind auch insoweit die Ausfiihrungen der Beklagten in dem streitgegen-
standlichen Bescheid nicht zutreffend, der Klager habe in Bezug auf staatliche Verfol-
gungsakteure keinerlei Ruckkehrbefurchtungen geltend gemacht. Der Klager schilderte
hierzu lediglich, mit den algerischen Behorden oder der Polizei keine Probleme gehabt
zu haben. Er fuhrte jedoch ebenfalls aus, seine Homosexualitat aufgrund der Situation
in Algerien nur im Geheimen ausgeubt zu haben, war zugleich mit der rechtlichen Situa-
tion von Homosexuellen in Algerien im Detail vertraut und schilderte letztlich, dass er bei
einer Rickkehr die erneute psychische Belastung flirchte, in Algerien seine Homose-
xualitdt nicht austben zu kdnnen. Damit hat der Klager jedoch eindeutig auch erklart,
staatliche Verfolgung zu furchten, wenn er seine Homosexualitat nicht wie bisher ver-
heimlichen wurde. Insbesondere auch der Umstand, dass er bereits in seiner Anhérung
vor dem Bundesamt angab, er hatte an keinen anderen Ort gehen kdnnen, um als Ho-
mosexueller sicher zu sein, da es verboten sei, als Mann mit einem Mann zusammen zu
leben, kann nicht anders verstanden werden, als dass der Klager auch bereits zu die-
sem Zeitpunkt geltend gemacht hat, staatliche Repressionen zu furchten und seine Ho-

mosexualitat deshalb zu verbergen.
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Der Klager hat insbesondere zu keinem Zeitpunkt weder vor dem Bundesamt, noch in
seiner informatorischen Anhoérung erklart, aus nicht verfolgungsbezogenen Grinden auf
ein Ausleben seiner im Herkunftsland sanktionierten sexuellen Orientierung verzichtet
zu haben (vgl. dazu: Wittman in: BeckOK MigR/W, 11. Ed. 15.4.2022, AsylG § 3b Rn.
32.1 m.w.N.). Er gab vielmehr an, mit seiner Homosexualitat an sich nie ein Problem
gehabt zu haben. Auch hatte er sich seiner Familie bereits im Jahr 2015 offenbart. Ins-
besondere schilderte er in seiner informatorischen Anhérung erneut, in Algerien nicht
Jfrei“ leben zu kénnen und auch, dass ihm der algerische Staat, insbesondere die Poli-
zei keinen Schutz bieten wurde. Weiter aullerte er seine Sorge aufgrund seiner Homo-

sexualitat bestraft zu werden.

Die vorstehend zusammengefasste Auskunftslage belegt zudem zur Uberzeugung des
Einzelrichters in ausreichendem Malle, dass offen gelebte Homosexualitat im Falle des
Klagers in Algerien strafrechtlich relevant und mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
verfolgt wird (vgl. so ausdricklich: Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien, 11.07.2020, S. 15;
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Landerreport 11 - Algerien, Marokko, Tunesi-
en, S. 3). Es ist insbesondere nicht davon auszugehen, dass die algerischen Behdrden
eine entsprechend offen gelebte Homosexualitat tatsachlich dulden wirden. Der Klager
kdnnte daher entweder nur erneut darauf zurtckgreifen, seine Homosexualitat in Diskre-
tion und Geheimhaltung zu leben — was ihm nicht zumutbar ist — oder die realistische
Gefahr zu provozieren, staatlicher Verfolgung ausgesetzt zu sein. Diese Gefahr besteht
zudem landesweit, interner Schutz, § 3e AsylG, ist nicht ersichtlich (vgl. VG Wirzburg,
Urteil vom 15.06.2021 — W 8 K 20.30255 — S. 17, juris; VG Freiburg, Urteil vom
08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn. 64, juris; Anfragebeantwortung des Auswartigen Amtes
an das Verwaltungsgericht Regensburg vom 20.05.2008 S. 4). Zwar mag es sein, dass
die Verfolgungsgefahr fir Homosexuelle in einer anonymen Grof3stadt geringer ist als in
landlichen Gebieten mit einer tendenziell konservativeren Bevolkerung. Auch in einer
algerischen Grof3stadt musste der Klager aber das Wissen Uber seine Homosexualitat
auf den engsten Privatbereich beschranken und kénnte diese gerade nicht 6ffentlich
ausleben. Die abstrakte Moglichkeit, bei Wahrung von absoluter Diskretion in einer

Grolistadt (womdglich) ein weitgehend unbehelligtes Leben fihren zu kénnen, genugt
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im Hinblick auf die vorstehenden Ausflihrungen gerade nicht (vgl. so auch VG Freiburg,
Urteil vom 08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn. 64, juris).

Dem vorstehenden steht auch nicht entgegen, dass Sexualitat in Algerien im Allgemei-
nen tendenziell nicht in der Offentlichkeit gezeigt wird (vgl. Deutsche Orient-Stiftung An-
fragebeantwortung an das Verwaltungsgericht Regensburg vom 26.06.2008, S. 5). Nach
der dargestellten Situationslage wirde man dem Klager zur Vermeidung einer Verfol-
gung vielmehr eine Diskretion abverlangen, die weit Uber den 6ffentlichen Austausch
von Zartlichkeiten hinausgeht, was wie dargestellt, nicht zumutbar ist.

Ob dem Klager bei offener Auslebung seiner Homosexualitat auch mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine relevante Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure droht, kann
damit dahinstehen (vgl. dazu: VG Freiburg, Urteil vom 08.10.2020 — 4 K 945/18 —, Rn.
61, juris).

Da die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die Fllichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG
zuzuerkennen, ist Uber die Hilfsantrage der Gewahrung von subsididrem Schutz und der
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nicht mehr zu entscheiden. Aufzuheben sind
neben der dem erfolgreichen Klagebegehren entgegenstehenden Ziffer 1 des Bescheids
(Ablehnung der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft) gleichwohl auch die Ziffern 3
bis 6 des Bescheids. Denn da dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist,
bleibt fur die negative Feststellung des Bundesamts zum subsididren Schutz (Ziffer 3
des Bescheids) und zu nationalen Abschiebungsverboten (Ziffer 4 des Bescheids) kein
Raum mehr (vgl. § 31 Abs. 3 und Abs. 5 AsylG). Auch die Abschiebungsandrohung (Zif-
fer 5 des Bescheids) ist rechtswidrig und aufzuheben, da die Voraussetzung des § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG im malfdgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung nicht
(mehr) vorliegt. Fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot (Ziffer 6 des Bescheids) gilt
Entsprechendes, da mit der Aufhebung der Abschiebungsandrohung die Voraussetzung
des § 11 Abs. 2 Satz 2 AufenthG weggefallen ist.

Die Gerichtskostenfreiheit in asylrechtlichen Streitverfahren ergibt sich aus § 83b AsylG.
Die Beklagte hat als unterliegende Beteiligte die auRergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 Zivilprozessordnung - ZPO -.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger StraBe 4
35390 GieRen

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils gultigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Per-
son signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a Abs. 3
VwGO).

Seit dem 1. Januar 2022 gilt nach § 55d VwWGO erganzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt,
durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
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schllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Gleiches
gilt fir die nach der VwGO vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur Verfugung steht. Ist eine
Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voriibergehend
nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die
vorubergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverztiglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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