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VE'RWAL_'TUNGSGERICH’T KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

2 Weinheim -
- Klager -

- prozessbevolimachtigt: :

Rechtsanwilte Urbanczyk u. Kollegen

Q 4, 4, 68161 Mannheim, Az: V 20/19

~ gegen.

'Bundesrepubhk Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, fur Bau und Helmat :

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Mlgratlon und Flichtlinge,

- AuRRenstelle Karlsruhe -
- Gebsude F - Perrstr 1, 76139 Karlsruhe Az: 7 628 866 - 121

- ‘Beklagte -
wegen Asylanfragé (o.u.) .

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch den Richter GroR3 als Ein-
zelrichter auf die miindliche Verhandlung

vom 26. Juni 2020

fuir Recht erkannt:

: Soweif die Klage zurlickgenommen ist, wird das \/erfahren. eihgestellt.

2. Die Beklagte wird Linter entspr‘eAchender Aufhebung des Beschéids des Bundesamts

fur Migration und Fluchtlinge vom 07.01.2019 verpflichtet festzustellen, dass bei dem
Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.
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3. Die Beklagte tragt 1/4 der auRergerichtlichen Kosten des Klagers. Der Klager tragt
3/4 der aulergerichtlichen Kosten der Beklagten. Im Ubrigen behalten die Beteiligten
die auRergerichtlichen Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens auf sich.

TATBESTAND

Der Klager ist albanischer Staatsangehdriger und Volkszugehoriger und muslimischen
Glaubens. Er reiste nach eigenen Angaben am 24.09.2018 auf dem Landweg einund

stelite am 06.12.2018 einen Asylantrag.

Bei seiner personlichen Anhérung durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) machte er im Wesentlichen geltend, dass er homosexuell sei. In Albanien
habe er sich diskriminiert gefuhlt. Er sei schon friher von Lehrern und seiner Familie
beschimpft und ausgelacht worden und habe sich nie frei gefiihlt. Zudem habe er Angst
vor der Blutrache (Kanun), die noch in Albanien vorherrschen wiirde. Seine Familie sei
gegen Homosexuelle eingestellt, jedoch habe nie jemand in der Familie oder Uber-
haupt jemand von seiner Homosexualitat gewusst. Seine Familie sei immer dagegen
gewesen, dass er sein Dorf habe verlassen wollen. Den Eltern diirfe jedoch nicht wi-
dersprochen werden. Seine Homosexualitat sei ihm mit 14 Jahren bewusstgeworden,
da er immer nach Jungs geschaut habe. Er sei als Kind von einem Crc.)usin bis zu seiner
Ausreise regelmaRig vergewaltigt worden. Niemand habe davon gewusst und der -
Cousin habe ihn deswegen stark unter Druck setzen kénnen. Er habe ihn daher auch
nie angezeigt und habe sténdig Angst vor ihm gehabt. Eine feste Partnerschaft habe
er nie gehabt, seine Kontakte habe er uber das Internet getétigt. Es sei ihm maglich
gewesen, sich in Tirana mit seinen l.nternetbekanntschaﬁén zu treffen. Er habe Ubers
Internet Bedrohungen beziglich seiner Homosexualitét erhalten, sei aber nie direkt
entsprechend bedroht worden. In Deutschland habe er daher sein Internetprofil gean-
dert. Jedoch ginge es ihm in Deutschland noch schlechter als in Albanien, da er in
seinem alten Camp gezwungen gewesen sei, in einem Zimmer mit finf Mannern zu
schlafen. Er habe Angst vor den Mannern und Schlafstérungen. Wegen seiner depres-
siven Verstimmungen und wegeh Nacke‘n'schmerzen sei er auch in arztlicher Behand-
lung. In Deutschland habe er sich vor kurzem dem Verein LGTP (Lesbian, Gay, Bise-

xual and Transgender) angeschlossen. Er wolle ein normales Leben fihren, einen
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Mann heiraten und arbeiten. Bei Ruickkehr in sein Heimatland beflirchte er, dass seine

Eltern ihn umbringen wirden.

Mit Bescheid vom 07.01.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung sowie auf subsididren Schutz als of-
fensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, forderte den Kléger‘auf, die Bundesrepublik
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und
drohte die Abschiebung nach Albanien an. Weiterhin wurden die Einreise- und Aufent-
haltsverbote nach § 11 Abs. 1 und 7 AufenthG mit einer Lange von 30 bzw. 10 Monate

angeordnet.

Der Klager hat am 10.01.2019 Klage erhoben und diese in der mindlichen Verhand-
lung hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter, der Zuerkennung der Fliicht-

lingseigenschaft und der Zuerkennung subsidiaren Schutzes zurlickgenommen.

Er beantragt zuletzt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge vom 07.01.2019 zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung verweist er auf seinen bisherigen Vortrag.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der zusammen mit der vorliegenden Klage gestellte Antrag auf Gewahrung vorldufigen
Rechtsschutzes ist vom Gericht mit Beschluss vom 11.04.2019 - A7 K 156/19 - abge-
lehnt worden. :

In der mindlichen Verhandlung ist der Klager zu seinen Asylgriinden angehort worden.
Auf die hieriber angefertigte Niederschrift wird verwiesen. Hinsichtlich der weiteren

Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die'gewechselten Schriftsatze, den Inhalt der
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beigezogenen Behordenakten sowie die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten

Erkenntnismittel verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Beteiligten verhandeln und entscheiden,
denn-in den ordnungsgemaken Ladungen war auf diese Moglichkeit hingewiesen wor-
den (§ 102 Abs. 2 VWGO).

|. Soweit die Klage hinsichtlich der Asyl- und FIUchtlihgsanerkennung und der Zuer-
kennung subsidiaren Schutzes zurlickgenommen wurde, ist das Verfahren gemaf
§ 92 Abs. 3 VWGO einzustellen.

1. Im Ubrigen ist die Klage zulassig und begriindet. Der Klager hat zu dem gemaR § 77
Abs. 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung einen Anspruch
auf Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Die ableh-
nende Entscheidung des Bundesamtes in Ziff. 4 des Bescheides vom 07.01.2019 ist
insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). ;

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn fiir ihn dort eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ein solches zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
hindernis kann sich grundsatzlich auch aus der Krankheit eines Auslanders ergeben.
Erforderlich — aber auch ausreichend — fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist in diesen Fallen; dass sich die vorhandene Erkrankung
des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umstéande in einer Weise verschlim-
merte, die zu einer erheblichen Gefahr fiir Leib oder Leben fiihrte, d. h., dass eine
wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Ruckkehr des Auslan-
ders droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.08.2011 - 10 B 13.11 -, juris Rn. 3; Urteil
vom 17.10.2006 - 1 C 18.05 -, juris Rn. 15). Es ist nicht erforderlich, dass die medizi-

nische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik gleichwertig
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ist (Satz 3). Die Verhaltnisse im Abschiebezielstaat mussen eine Gesundheitsbeein-
trébhtigung von besonderer Intensitat erwarten lassen, insbesondere infolge fehlender
Behandlungsmbglichkeiten im Abschiebezielstaat. Eine wesentliche oder gar lebens-
bedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes ist nicht schon bei einer be-
furchteten ungtinstigen Entwicklung anzunehmen, sondern nur bei au3ergewdhnlich
schweren kérperlichen oder psychischen Schaden. Dabei ist nicht von einem An-
spruch des Betroffenen auf bestmdgliche medizinische Versorgung nach den optima-
len Standards auszugehen, sondern es muss lediglich eine medizinische Versorgung
sichergestellt sein, die eine erhebliche Verschlechterung seines Gesundheitszustan-
des zu verhindern geeignet ist. Ein zieistaatsbezogenes Abschiebungsverbot kann
sich daruiber hinaus trotz an sich verfugbarer medikarhentc‘jser und arztlicher Behand-
lung aber auch aus son‘stigeh Umstanden im Zielstaat ergében; die dazu fuhren, dass
der betroffene Auslander diese medizinische Versorgung tatsachlich hicht erlangen
kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben besteht auch dann;,
wenn die notWendige Behandlung ode_r' Medikation zwar allgemein zur Verfigung
steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigeh .
Griinden nicht zuganglich ist (vgl. vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10:2002 -1.C 1.02 -,
juris Rn. 9). Die mogliche Unterstuitzung durch Angehorige im In- und Ausland ist dabei
in die gerichtliche Prognose einzubeziehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
01.10.2001 - 1 B 185.01 -, juris Rn. 2). '

In Albanien ist eine medizinische und therapeutische Versorgung grundséatzlich ge-
wahrleistet und auch zugéanglich. Die Versorgung in staatlichen Krankenh&usern ist
grundsatzlich kostenlos tber eine staatliche Krankenversicherung gesichert. Die o6rtli-
chen Apotheken bieten ein relativ groRes Sortiment von gangigen Medikamenten an
und es besteht die Mdglichkeit, weitere Medikamente aus dem Ausland zu beschaffen.
Die staatliche Krankenversicherung tbernimmt regelmaRig die Kosten fiir das glins-
tigste Generikum bei Standard-Medikamenten (vgl. Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 24.06.2019, S. 14; Schweizerische Fltlchtiingshilfe, Albanien: Posttraumati-
sche Belastungsstérung; Blutrache vom 13. Februar 2013, S. 4 f.). Vollstandig versi-
cherte Personengruppen sind Pensionierte, Arbeitslose, Studierende, Kinder und Ju-
gendliche bis 18 Jahre (vgl. Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Auskunft vom
06.1_2.2010, RK-10-516.80; Auskunft an das BAMF vom 21.03.2014). Die arztliche
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Versorgung entspricht allgemein nicht européischem Standard und ist v.a. in abgele-
genen nordlichen Gebieten unzureichend. Ausstattung und Hygiene der staatlichen
Krankenhzuser und Polikliniken lassen zudem erheblich zu wiinschen ubrig. Die Arzte
sind zwar im Regelfa![ gut auégebildet, beim Pflegepersonal sind jedoch Defizite zu
verzeichnen. Komplizierte Behandlungen kénnen nur in Tirana und in anderen groie-
ren Stadten durchgefiihrt werden. Einige gut ausgestattete Privatk!irjiken bieten in den
groReren Stadten ihre Dienste an (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
24.06.2019, S. 14). Die Versorgungslage in den péthia’grischen Kliniken wird als
schlecht beschrieben (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 24.06.2019, S. 14).

Unter Beriicksichtigung dieser medizinischen Versorgungslage droht dem Klager bei
einer Ruickkehr nach Albanien aufgrund zielstaatsbezogener Umsténde eine erhebli- -
che Gefahr fir Leib und Leben. Der Klager hat eihe den Anforderungen des § 60
Abs. 7 AufenthG entsprechende Erkrankung durch (nachtrégliche) Vorlage entspre-
chender facharztlicher Dokumente glaubhaft gemacht. Er leidet ausweislich des vom
Regierungsprasidium Karlsruhe in Auftrag gegebenen amtsérztlichen Gutachtens vom
'15.01.2020, der stationaren Entlassbriéfe des Stadtischen Klinikums Karlsruhe vom
03.05.2019 und vom 28.11.2019 sowie des arztlichen Befundberichts des Vereins zur
Unterstiitzung traumatisierter Migranten e.V. vom 10.07.2019 unter einer Anpassungs-
stérung mit-Angst und Depression gemischt (ICD 10: F.43.22) bzw. unter einer rezidi-
vierenden depressiven Storung, gegenwartig mittelgradige bis'sbhwere Episode (ICD
10: F33.2) mit verzweifelter Stimmung, erhdhter Erregbarkeit, innerer Unruhe, massi-
ver Anspannung, Schlafstérungen, Albtrdumen, Suizidgedanken und ausgepragter
Hoffnungslosigkeit. Aufgrund der Schwere der Erkrankung des Klagers ist diese nicht
allein medikamentds behandelbar. Vielmehr bendtigt der Klager, der nach seinen tiber-
zeugenden Angaben in der miindlichen Verhandlung in Albanien bereits mehrere Su-
izidversuche unternommen hat, eine fachérztliché psychiatrische und psychologische
Behandlung. Bei einer nicht ausreichenden arztlichen Behandlung droht eine Chroni-
fizierung der Erkrankung mit massiver Steigerung seiner Angste und einer dauerhaften
* Suizidgefahr. Die Angste und die hieraus folgende Suizidalitat resultieren den tber-
zeugenden Angaben des amtséarztlichen Gutachters zufolge sowohl aus einer — fur
das vorliegendé Verféhren unerheblichen und von der Auslanderbehoérde zu bertick-

sichtigenden — Furcht vor dem Abschiebungsvorgang an sich, als auch aus einer ziel-
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staatsbezogenen Furcht vor einem Leben in Albanien. Der Klager hat in der mindli-
chen Verhandlung diesbeztglich im Einklang mit seinen Ausfuhrungen beim Bundes-
amt fiir Migration und Fli]chtli'nge und bei den verschiedenen arztlichen Begutachtun-
gen detailreich und glaubhaft angegeben, dass er homosexuell sei und sich fiirchte,
aufgrund der diesbezuglich nicht vorhandenen gesellschaftlichen Akzeptanz (vgl. La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 24.06.2019, S. 10 und die Ausfiihrungen im
Beschluss des Gerichts vom 11.04.2019 - A 7 K 156/19 -, S. 7 f.) diskriminiert und —
insbesondere von seiner Familie — verfolgt zu werden. Seine Familie habe ihn bereits
friher aufgrund anderer Umsta‘nde kérperlich misshandelt und gequélt. Zudem sei er
'von seinem Cousin seit seiner Kindheit sexuell missbraucht worden. Seine Familie sei
sehr konservativ und habe kein Verstandnis fir Homosexualitat. Sie wirden sich bei-
spielsweise beim Fernsehkonsum immer wieder dahingehend &ulern, dass man Ho-
mosexuelle alle im Zentrum deé Dorfes erhangen musse. Aufgrund dessen sei das
Leben fur ihn in Albanien ,die Hoélle* und ,eine Qual‘ gewesen und er habe bereits
mehrfach in Albanien versucht sich das Leben zu nehmen. In Deutschland habe er
noch keine suizidalen Handlungen vorgenommen. Der Einzelrichter ist aufgrund der
plausiblen und glaubhaften Schilderungen des K!égers,' der neuen medizinischen Un-
terlagen und dem Eindruck in der mindlichen Verhandlung, die der Klager nach einem
= nicht gekunstelt wirkenden — psychischen Zusammenbfuch nur nach kurzer Behand-
lung durch eine ihn behandelnde psychologische Psychotherapeutin fortsetzen
konnte, vom Vorliegen eines schwerwiegenden Traumas und einer daraus folgenden
schweren psychischen Erkrankung des Klagers tiberzeugt (§ 108 VwGO), die unab-
hangig von einer inlandischen Fluchtalternative vor etwaigen tatsachlichen Verfol-
gungshandlungen durch seine Familie einen Aufenthalt des Klagers in Albanien aus
gesundheitlichen Grinden unméglich macht. Dem Klager droht bei einer Riickkehr
nach Albanien allein aufgrund seines Aufenthalts eine rhassfve Verschlechterung sei-
nes psychischen Zustandes bis hin zu einer akut suizidalen Krise (vgl. zu einem &hn-
lichen Fall VG Bremen, Urteil vom 29.09.2016 - 5 K 1628/16 -, juris).

Ausnahmsweise ist im vorliegenden, nicht verallgemeinerungsféhigen Einzelfall auch
nicht von einer Behandelbarkeit der kiagerischen Erkrankung in Albanien auszugehen.
Zwar ist eine medikamentdse Behandlung von psychischen Erkrankungen in Albanien
grundsétzlich gesichert und auch eine psychiatrische Behandlung jedenfalls méglich
(vgl. hierzu VG Bremen, Beschliisse vom 22.04.2020 - 7 V. 591/20 -, juris Rn. 23 ff.
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und vom 02.03.2020 -7 V 2810/19 -, juris Rn. 43 ff., jeweils mw.N.; VG Minchen,
Beschluss vom 28.09.2016 - 10 S 16.31449, BeckRS 2016, 54502, m.w.N; VG Dis-
seldorf, Urteil vom 06.07.2016 - 17 K 6384/16.A -, juris Rn. 56 ff.). Allerdings ist im
Falle des Klagers ausnahmsweise keine der dort angebotenen Therapiemdoglichkeiten
erfolgsversprechend. Denn eine medikamentdse Behandlung ist fiir die Abwendung
der dauerhaften Suizidgefahr ausweislich den vorliegenden Attesten — wie bereits er-
ortert — nicht ausreichend. Auch eine psychiatrische Behandlung in Albanien wirde
" nach.der Uberzeugung des Einzelrichters nicht zu einer Stabilisierung des Klagers und
damit einer Verringerung der Lebensgefahr fuhren. Denn eine solche ist nach den
stimmigen‘ Ausfiihrungen des amtsarztlichen Gutachtens vom 15.01.2020 nur dann
zielfiihrend, wenn sich der Klager in einer sicheren Umgebung befindet, was aufgrund
" seiner in der mundlichen Verhandlung glaubhaft geschilderten panischen Angst vor
einem Leben und einer Verfolgung in seinem Heimatland in Albanien gerade nicht der
Fall ist. Das amtsarztliche Gutachten vom 15.01.2020 statuiert diesbeziglich, dass
sich seine Angste, seine Verzweiflung und seine Suizidgedanken alleine durch den
Aufenthalt in Albanien mass_iv steigerten und eine nicht behandelbare dauerhafte Sui-
zidgefahr bestiinde. Der Klager wiirde bereits durch den Aufenthalt in Albanien in ei-
nen psychischen Ausnahmezustand geraten, da er sich sicher sei, gefunden und ge-
tétet zu werden. Hieran hat auch das Gericht nach Durchfiihrung der mundlichen Ver-

handlung keine Zweifel.

Il Die KoStenéntscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO. Nach § 83b
AsylG ist das Verfahren geribhtskostenfrei.

Soweit das Verfahren eingestellt wurde, ist die Entscheidung unanfechtbar (§ 92
Abs. 3 Satz 2 VwGO, § 80 AsylG). Im Ubrigen gilt folgende

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
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Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obers-
ten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige
sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Grofd

Beglaubigt

T

Urkundsbeamtin der G-éschéftsstelle



