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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
- URTEIL

6 K 4278/17.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Kldgers, >
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hofemann und andere, Stapenhorst-
strale 49, 33615 Bielefeld, Gz.: 306/17 LA03 sb,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather StraRe 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 6335863438,

Beklagte,

e e 2N

wegen Asylrechts - Irak - nao (] & e
wd T

hat die 8. Kammer

o 7k SEP, 2020
auf die mindliche Verhandiung vom 11. September 2020 EMANN
HOFEMAR!
£-PIEL
durch Tf Q EE%IIEN
‘—-—-"'_.—I._._"___.

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Katsarov als Einzelrichter

ey whys LM -2D L
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fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Anderung des Bescheides vom
19.4.2017 verpflichtet, dem Klager gemaR § 3 AsylG die Fluchtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kl&ger tragt 1/4, die Beklagte 3/4 der Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in

derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am -1989 in -geborene Kldger ist ein irakischer Staatsangehoriger
arabischer Volks- muslimischer Religionszugehtrigkeit. Eigenen Angaben zufolge
verlielt er sein Heimatland am -2015 und gelangte wohl am -.2015 uber
den Landweg - zuletzt aus Osterreich kommend - in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Am 24,8.2016 stellte er einen Asylantrag.

Im Rahmen seiner am Tage der Asylantragsteliung erfolgten fnerstinlichen Anhérung
durch das Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) gab
er im Wesentlichen an, in - mit seiner Familie in einem seinem GroRvater gehé-
renden Haus gelebt, die Schule bis zur sechsten Klasse besucht und als Mas&hinen,-
und Taxifahrer sowie im landwirtschaftlichen Bereich gearbeitet zu haben. Neben
seinen Eltern lebten fOnf seiner Briider und vier sesiner Schwestern im Irak. Zur Be-
grindung der Ausreise bezog er sich auf die durch die im Irak herrschenden Milizen
drohende Lebensgefahr. Im Juli oder August des Jahres 2013 sei er bel einem Spa-
ziergang mit einem Freund auf einem Markt durch die Milizen an Schulter und Bein
angeschossen worden. Der Freund sei hingegen am Kopf getroffen worden, und ver-
storben, Der Klédger sei danach nach- gegangen, wo er nicht mehr gearbeitet
habe, sondern durch eine muslimische Gemeinde unterstiitzt worden sel. Sein Bein
sei amputiert worden, weil es im Irak keine Behandlungsmdglichkeiten mehr gege-
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ben habe. Als die Leute aus dem Irak nach Europa gegangen seien, sei er mitge-
gangen. Wegen der Milizen habe er nicht mehr zu seinen Eltern gehen kénnen.

Mit Bescheid vom 19.4.2017 - zugestellt am 22.4.2017 (Samstag) - lehnte die Be-
klagte die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die Anerkennung der Asylberech-
tigung sowie die Zuerkennung des subsididren Schutzes ab, stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vor-
liegen, forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung - vorrangig in den Irak
- zur freiwilligen Ausreise auf und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung. Zur Begriindung filhrte sie im Wesentlichen aus, dass dem Ki&ger nicht gelun-
gen sei, die Schieflerei schllissig zu schildern. Im Irak drohe ihm auch sonst kein
ernsthafter Schaden. Dies gélte sowohl fir seine Herkunftsregion in Basra als auch
fur die Region von Bagdad, wo er sich zuletzt l&anger vor seiner Ausreise aufgehalten
habe. Bei einer Riickkehr in den Irak drohe ihm ferner keine existenzielle Gefahr. Er
sei auf den Einsatz eigener Arbeitskraft unter Ausschdpfung aller Hilfsmittel und Un-
terstitzungsleistungen durch seinen dort noch vorhandenen Familienverband zu
verweisen. Es sei nichts dazu vorgetragen oder ersichtlich, dass seine Familienan-
gehﬁrigen' ihm die Unterst(tzung verweigern wirden.

Der Klager hat am 8.6.2017 Klage erhoben, zu deren Begriindung er sich auf seine
Angaben beim Bundesamt bezieht und ergénzt, er sei homosexuell. Der Freund, der
bei der Schiefierei erschossen worden sei, sei sein Lebenspartner gewesen. Sie hit-
ten in derselben Nachbarschaft gelebt. Zunédchst sei es eine gute Freundschaft ge-
wesen. Spéater hitten sie sich ineinander verliebt und seien vier Jahre zusammen
gewesen. Nach ungefdhr einem halben Jahr hétten die Eltern jewsils von der Bezie-
hung erfahren und Druck ausgelbt, damit sie sich nicht mehr miteinander trifen, Zu-
knftig hatten sie sich daher auRerhalb des Wohnorts getroffen. Die Mutter sei die
einzige aus der Familie, die sich vom Kidger nicht abgewandt habe. Der Vater habe
eine sog, Distanzierungserkldrung abgegeben, weil der Klager Alkohol trinke, den
Frauen hinterherrufe und den Sex mit beiden Geschlechtern betreibe, Ferner legt der
Klager eine Bescheinigung der ,rosa strippe” vom 27.2.2018, einer psycho-sozialen
Beratungsstelle fur LSBTI-Personen und -Gefliichtete vor, die er seit mehreren Mo-
naten besuche. AuRerdem legt er eine Bescheinigung der .queer refugees report"
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vom 20.2.2020, wonach er seit Juni 2018 alle zwel Wochen die Beratungsangehote
und regelmaRig die Gesprachskreise wahrnehme.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Anderung des Bescheides
vom 19.4.2017 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuer-
kennen,

hilfsweise ihm gemaR § 3 AsylG die Fliichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen,

hilfsweise ihm geméahl § 4 AsylG den subsididren Schutz zuzuer-
kennen,

weiter hilfsweise in seiner Person Abschiebungsverbote gemaf
§ 60 Abs, 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf den Irak
festzustellen,

weiter hilfsweise die unter Ziffer 6. des Bescheides vom
19.4.2017 verflugte Frist des gesetzlichen Einreise- und Aufent-
haltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt - unter Bezugnahme auf die Griinde der angefochtenen Ent-
scheidung -,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 30.12.2019 hat die Kammer das Verfahren gemaR § 76 Abs. 1
AsylG dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tGibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Einzelrichter (vgl. § 76 Abs. 1 AsylG) konnte Uber die Klage des Kligers verhan-

deln und entscheiden, obwohl far die Beklagte in der miindlichen Verhandlung nie-
mand erscheinen ist. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch
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ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten ausweis-
lich der Ladung ausdrlicklich hingewiesen (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO). Die Beklagte ist
zur mindlichen Verhandlung form- und fristgerecht geladen worden.

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichilichen Umfang Erfolg.

Der angefochtene Bescheid vom 19.4.2017 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in
seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 VwGO), soweit lhm
damit die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft versagt worden ist. Dem Kléger
steht gemaR § 3 Abs. 4 Halbsatz 1 i. V. m. Abs. 1 AsylG ein Anspruch auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft zu.

Nach § 3 Abs. 4 Halbsatz 1 i. V. m. Abs. 1 AsylG wird die Flichtlingseigenschatft ei-
nem Ausldnder zuerkennt, der Fllchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist. Danach wiede-
rum ist ein Ausldnder Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28, Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI, 1953 Il S. 5§59, 560-Genfer Fliichtlingskon-
vention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm- ' >
ten sozialen Gruppe auRerhalb seines Herkunftslandes befindet. Eine Verfolgung
kann dabei gemafR § 3¢ AsylG ausgehen von einem Staat, Parteien oder Organisati-
onen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor gehannten Akteure einschlieRlich interna-
tionaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder willens ‘sind, im
Sinne des § 3d AsylG Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Wei-
ter darf fir den Auslédnder keine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen, § 3e
AsylG. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die vorgenann-
ten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbe-
tracht seiner individuellen Lage tatsdchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit,
drohen. .

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 =10 C 23.12 — juris Rn. 32,
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Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassen-
den Wardigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalis die fir eine Verfol-
gung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber
den dagegen sprechenden Tatsachen (berwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende”
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewlichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstidnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umsténde bei einem vernlinftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 20.2.2013, a.a.0. und vom 5.11.1991
-9 C 118.90 ~ juris Rn. 17.

Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fiir den besteht
die tatsdchliche Vermutung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei
einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU — im Folgenden: QualifikationsRL ~). Diese Vermutung kann aber wie-
derlegt werden. Hierfir ist allerdings erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wie-
derholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts. eines solchen Schadens
entkraften.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.4.2010 = 10 C 5,08 —~ juris Rn. 23,

Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden
behaupteten individuellen Schicksals und hinsichtlich der zu treffenden Prognose,
dass dieses die Gefahr politischer Verfolgung begriindet, erlangen. Angesichis des
sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylsuchende insbesondere hinsicht-
lich asylbegriindender Vorginge im Verfolgerland befinden, kommt dabei dem per-
sdnlichen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wirdigung fiir die Uberzeu-
gungsbildung eine gesteigerte Bedeutung zu.,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.4,1985 — 9 C 109.84 — juris Rn. 16.

Die Anwendung der vorstehenden MaRstébe fiihrt vorliegend zu dem Ergebnis, dass
die Voraussetzungen der Fluchtlingseigenschaft in der Person des Klagers erfillt
sind. Er befindet sich aus begrtindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb der Grenzen
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seines Heimatlandes. Es ist nach Auffassung des Gerichts beachtlich wahrschein-
lich, dass der Kléger bei einer Ruckkehr in den Irak aufgrund seiner Homosexualitét
einer Verfolgung ausgesetzt sein wirde.

Der Einzelrichter ist nach der Befragung des Klagers in der miindlichen Verhandlung
davon Uberzeugt, dass er homosexuell ist und seine Sexualitat u. a. durch gleichge-
schlechtlichen Umgang mit anderen Médnnern auslebt, Der Klager hat nachvollzieh-
bar geschildert, dass er sich bereits seit seinem ca. 19. Lebensjahr zu M&nnern hin-
zugezogen geflhit hat. Er habe seine ersten sexuellen Kontakte im Heimatland mit
einem Freund aus der Nachbarschaft erlebt. Er habe sich mit ihm gut verstanden,
auch und gerade in Bezug auf das Thema der Sexualitit. Beide hatten fast funf Jah-
re - im Geheimen - eine Beziehung gefiihrt. Als die jeweiligen Eltern davon erfahren
héatten, hatten sie sich - da die Beziehung nicht geduldet gewesen sei, weiterhin ins-
geheim - auerhalb ihres Wohnortes getroffen. Der Kldger hat ferner Uiberzeugend
dargelegt, wie er seine Sexualitdt nunmehr in Deutschland weiter auslebt. Daflr
sprechen nicht nur die im Klageverfahren vorgelegten Bescheinigungen tber die von
ihm wahrgenommenen spezifischen Beratungsangebote, an deren Glaubhaftigkeit
keine Zweifel erkennbar sind. Der Kiager hatte hierzulande sogar eine dreimonatige >
Beziehung mit einem anderen Mann. Er kennt sich auerdem mit Treffpunkten, wie
Kneipen und Bars, der Queer-Szene an seinem Wohnort in aus und sucht
sie mit Freunden auch regelmaRig auf. Insbesondere nimmt er an entsprechenden
Szene-Partys in Diskotheken teil. Ferner hat der Kldger nachvollziehbar geschildert,
dass und auf welche Weise er sich mit anderen homosexuellen Médnnern vorder-
grindig zum Zwecke der Durchfithrung des Geschlechtsverkehrs verabredet und
trifft. Hierzu gab er glaubhaft an, auf entsprechenden Internetforen angemeldet zu
sein bzw, Gber entsprechende Apps auf seinem Handy zu verfiigen, die er zur Kon-
taktherstellung und Verabredung nutzt. Er schilderte nachvollziehbar den Ablauf ei-
nes entsprechenden Chats und auch eines etwalg darauffolgenden Treffens.

Vor diesem, aber auch vor dem Hintergrund des vom Kléger in der mindlichen Ver-
handlung gewonnen persénlichen Eindrucks hat das Gericht keinen durchgreifenden
.Grund, an der Homosexualitét des Kldgers zu zweifeln.
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Aufgrund seiner Homosexualitét droht dem Kléger im Irak flichtlingsschutzrelevante
Verfolgung durch Gesellschaft und Behérden. Das irakische Strafgesetzbuch stellt im
gegenseitigen Einvernehmen durchgeflihrte homosexuelle Handlungen zwischen
erwachsenen Personen zwar nicht mehr unter Strafe, Allerdings verbietet Art. 394
des irakischen Strafgeseizbuches auereheliche Sexualkontakte mit Frauen. Gleich-
geschlechtliche Sexualbeziehungen sollen hiervon auch erfasst sein, weil das Ge-
setz im Irak gleichgeschlechtliche Ehen nicht vorsieht, Ferner sollen die Gesetze, die
sich mit der ,&ffentlichen Moral“, Sodomie oder der ,Ehre" auseinandersetzen, so
vage definiert sein, dass sie laufend gegen Mitglieder sexueller Minderheiten einge-
setzt werden kénnen. Auf der Ebene des Stammesrechts kénnen Stdimme Mitglieder
aus ihrem eigenen Stamm tdten, wenn sie ein sog. schwarzes Verbrechen (as-
souda) begehen - wie homosexuelle Handlungen. Scharia-Richter sollen daftir be-
kannt sein, Hinrichtungen von Ménnern und Frauen aufgrund von gleichgeschlechtli-
chen Beziehungen anzuordnen, obwohl das irakische Rechtssystem nicht an Ent-
scheidungen der Scharia-Gerichte gebunden ist. Groe Teile der Bevélkerung leh-
nen Homosexualitat als unvereinbar mit Religion und Kultur ab. Es besteht ein hohes
Risiko sozialer Achtung bis hin zu Ehrenmorden. Das Erstarken nichtstaatlicher be-
waffnetef _,Akteure soll die Schutzbed'urftigkeit von Personen noch verstarkt haben, >
deren sexuelle Orientierung und/oder geschlechtliche Identitét nicht den traditionellen
Vorstellungen entsprechen. Selbst in der Region Kurdistan-Irak sind keine Falle von
Personen bekannt, die nach ihrem Outing hier weitergelebt haben. Es kommt zur
Gewalt gegen LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual und Transgender) und es finden ,He-
xenjagden” auf diese Personengruppen statt. Homosexuelle miissen insbesondere
mit der tddlichen Bedrohung durch konfessionelle Milizen rechnen.

Vgl. dazu Auswartigen Amtes, Bericht zur asyl- und abschie-
bungsrelevanten Lage in der Republik Irak (Stand: Marz 2020),
vom 2.3.2020, Seite 16; Bundesamt fir das Fremdenwesen und
Asyl, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation, vom
18.5.2018; Bundesamt fiir das Fremdenwesen und Asyl, Sexuel-
le Minderheiten in Irakisch Kurdistan, vom 13.3.2018: ACCORD,
Lage von LGBT-Personen im Irak, vom 30.5.2018; UNHCR, Tri-
bal Conflict Resolution in Iraq, vom 15.1.2018.

Nach den vorstehenden Erkenntnismitteln muss davon ausgegangen werden, dass
die im Irak bestehende soziale Achtung von Homosexuellen und allen nicht der tradi-
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tionellen Geschlechterrolle entsprechenden Personen bis hin zu Ehrenmorden die
asylrechtliche Erheblichkeitsschwelle libersteigt.

ate

- Vgl. BayVGH, Beschluss vom 9.1.2017 - 13 A ZB 16.30516 -, VG
Anshach, Urteil vom 31.1.2018 - AN 10 K 17.31735 -, VG Berlin,
Urteil vom 6.6.2018 - VG 25 K 327.17 A -, VG Regensburg, Urteil
vom 12.10.2018 - RO 3 K 17.32861 -; VG Stuttgart, Urteil vom
10.9.2019 - A 5 K 644/18 -, VG Hannover, Urteil vom 18.11.2019
-6 A 4557/27 -, alle bei juris.

Angesichts dieser Auskunftslage, die von der Strafbarkeit aulRerehelichen Verkehrs
spricht, die die soziale Achtung bis hin zu Ehrenmorden von LGBT-Personen schil-
dert, sowie der Bedrohung durch konfessionelle Milizen, sowie des Schutzunwillens
des Staates und der Angst der LGBT-Personen, die im Regelfall zu einer Geheimhal-
tung der sexuellen Neigung flhrt, ist nicht nur im Hinblick auf den individuellen Vor-
trag des Klagers, sondern generell davon auszugehen, dass jeder verniinftig den-
kende, besonnene Homosexuelle ernsthaft Furcht vor im Rahmen des Fluchtlings-
rechts erheblichen Rechtsverletzungen im Irak haben muss.

Durch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sind die Entscheidungen des
Bundesamtes hinsichtlich des subsididren Schutzes, der Abschiebungsverbote, der
Abschiebungsandrohung und der Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufent-
haltsverbots gegenstandslos und haben keinen Bestand.

Der angefochtene Bescheid vom 19.4.2017 ist demgegeniiber rechtméfig und ver-
letzt den Kiéger nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz1 i. V. m. Abs. 5
Satz 1 VwGO), soweit die Beklagte es damit abgelehnt hat, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen. Dem Begehren des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter
(Art. 16a Abs. 1 GG) steht schon Art. 16a Abs. 2 Satz1 GG i.V. m. § 26a Abs. 1
AsylG entgegen. Nach § 26a Abs, 1 Satz 1 AsylG kann sich ein Auslénder, der aus
einem Drittstaat i. S. d. Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG (sicherer Drittstaat) eingereist ist,
nicht auf Art. 16a Abs. 1 GG berufen. Er wird nicht als Asylberechtigter anerkannt
(§ 26a Abs. 1 Satz 2 AsylG). Da alle Anrainerstaaten der Bundesrepublik Deutsch-
land entweder auf Grund ihrer Mitgliedschaft in den Européischen Gemeinschaften
oder auf Grund der Bestimmung des Gesetzgebers in Anlage | zu § 26a AsylG siche-
re Drittstaaten sind, hat grundsétzlich - vorbehaltlich der in § 26a Abs. 1 Satz 3 AsylG
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vorgesehenen, hier aber nicht einschidgigen Ausnahmen - jeder Asylsuchende, der
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland gelangt ist, den Ausschluss-
grund der Einreise aus einem sicheren Drittstaat verwirklicht. Dabei muss nicht fest-
stehen, aus welchem sicheren Drittstaat die Einreise ins Bundesgebiet erfolgt ist.

Vgl. BVerfG, Urteil vem 14.5.1996 — 2 BvR 1938, 2315/93 = (C |
4 ¢ der Griinde), NVWZ 1996, 700; BVerwG, Urtelle vom
7.11.1995 — 9 C 73.95 —, NVwZ 1996, 197, und vom 2.9.1997 —
9 C 5.97 —, NvwZ 1999, 313.

Vorliegend hat der Klager selbst angegeben, Uber den Landweg zuletzt aus Oster-
reich kommend in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs, 1 Satz 1 Halbsatz 2 VWGO i, V. m.
§ 83b AsylG; die Anordnungen zu ihrer vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgen aus § 167
Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr, 11, 709 Satz 2, 711 Satze 1 und 2
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: ' >

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge- '
richt Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder durch Ubertragung elnes elektronischen Dokuments nach MaRgabe

des § 65a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — und der Verordnung iiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das
besondere  elekironische  Behdrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das

Land Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulésst. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des § 78 Abs. 3
Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollmachtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 4 Sitze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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Dr. Katsarov

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschéftssielle des
Verwaltungsgerichts Minden
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