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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

BT
|

In der Verwaltungsrechtssache [
- |

F——

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Hekler & Ongert,
Rosengasse 6, 74072 Heilbronn, Az: 10/17/UH

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Aulenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A, '

Gebdude F, Pfizerstralle 1, 76139 Karlsruhe, Az: 6166029-438

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, subsidisrer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 14. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht pr— Sewe auf die mindliche Verhandiung
vom 18. Juli

am 18. Juli 2019

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Nrn. 1 sowie 3-6 des Bescheides der Beklag-
ten vom 21.04.2017 verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.

1 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Tatbestand

Der ain Eae S R irakischer Staatsangehoriger mit kur-
discher Volks-und sunnitischer Retigionszugerigkeit. Er reiste nach eigenen Anga-
ben am 29.08.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 06.10.2015

einen Asylantrag.

In seiner in arabischer Sprache durchgefithrien personlichen Anhérung vor dem Bun-
desamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 24.08.2016 gab
der Klager im Wesentlichen an, dass er homosexuell sei und aus diesem Grunde Dro-
hungen von seinem Cousin erhalten habe. Im Jahr 2011 habe dieser ihn unter Mitwir-
kung von zwei anderen Mannern vergewaltigt, eine Zigarette auf seinem Riicken aus-
gedriickt und ihn mit einem Giirtel geschlagen. Der Anus sei verletzt worden. Die
Wunde habe zwei Wochen lang geblutet. Toilettengénge seien kaum maglich gewe-

sen. Auf dem Riicken habe er nicht schlafen und einen Arzt nicht konsultieren kénnen.

Im Alter von acht Jahren sei ihm aufgefallen, dass er sich bei Mannern wohl fithle. Mit
13 Jahren sei er erstmals in einen Klassenkameraden verliebt gewesen. Die etwa drei-
monatige Beziehung sei aber geheim geblieben. Im Jahr 2003 sei seine sexuelle Ori-
entierung durch seinen damaligen Freund bekannt geworden. Daraufhin sei er von
Schulkameraden bespuckt worden. Der Schule sei er anschlieBend eine Woche lang
ferngeblieben, Er habe dann wechselnde Sexualpartner gehabt. Von 2004-2007 sei er
in einer festen Beziehung gewesen, ohne mit dem Partner zusammenzuleben. Er habe
auch homosexuelle Freunde gehabt. Die Kontakte seien iiber spezielle Seiten im In-
ternet zustande gekommen. Seine Eltern hatten gesplrt, dass er homosexuell sei.
Man habe dariiber aber nicht direkt gesprochen. Auch seine Geschwister, die erwei-
terte Familie und Nachbarn hatten seine Homosexualitat mitbekommen, obwoh! er im-
mer versucht hatte, s'eine sexuelle Orientierung nicht erkennen zu lassen. Von einem
Nachbarn sei er geschlagen und beleidigt worden. Er sei psychisch krank gewesen.
Wahrend eines einwochigen Erholungsurlaubs in der Tiirkei habe er einen Anruf von
einem Freund seines Cousins erhalten, der tiber seinen Aufenthaltsort informiert ge-
wesen sei und ihm aufgrund seiner sexuellen Orientierung Arger fir den Fall seiner
Riickkehr angedroht habe. Sein Vater habe ihm daraufhin empfohlen, nicht nach Do-

huk zurlickzukommen und ihm die Reise nach Deutschland finanziert.




In Deutschland habe er im Jahr 2016 etwa fiinf Monate lang mit einem Mann aus
Chemnitz Zusammengelebt. Nach der Trennung habe er das Gefiihl gehabt, alleine zy
sein und versucht, Selbstmord zu begehen. Es hatten sich zwei Krankenhausaufent-
halte angeschlossen. Eine Arztin habe ihm die Operation des Anus empfohlen. Er leide

unter Atemproblemen und sein Herz schlage sehr schnell.

Mit Bescheid vom 21.04.201 7, der dem Kldger am 26.04.201 7 zugestellt wurde, lehnte
das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fiijcht!ingseigenschaft, auf Anerken-
nung als Asylberechtigter und auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes ab. Es stellte
weiter fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7, S. 1 AufenthG nicht
vorliegen, forderte den Klager zur Ausreise binnen 30 Tagen auf und drohte die Ab-
schiebung in den Irak an. Zudem befristete das Bundesamt das geseizliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der

Abschiebung.

Der Klager hat hiergegen am 09.05.2017 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart er-
hoben und diese mit Schriftsatz vom 18.05.2017 begrundet. Mit Schriftsatz ‘vom
23.05.2017 hat der Klager den Bericht einer Diplompsychologin vom 06.05.2017 tber
ein Behandlungsgesprich am 05.05.2016 vorgelegt, in dem eine mittelgradige bis
schwere Depression, Panikstérungen und eine posttraumatische Belastungsreaktion
diagnostiziert werden. Daraus geht hervor, dass der Klager gegenuber der Psycholo-
gin erklart hat, im Alter von 19 bzw. 20 Jahren Se!bstmbrdversuche unternommen bzw,
geplant, sich stark zuriickgezogen, viel geweint und unter Luftnot, Druck auf der Brust,
Schwitzen, Taubheitsgefiihlen, Ubelkeit, Erbrechen und Alptrdumen gelitten zu haben.
Der Schriftsatz vom 23.05.2017 enthielt auBerdem zwei Arztbriefe des zfp—Kiinikums
am Weilenhof in Weinsberg tiber zwei jeweils dreitatige stationgre Aufenthalte wegen
akuter Suizidalitat, in denen jeweils Anpassungsstérungen und akute Belastungsreak-

tionen diagnostiziert wurden.

Der Kldger beantragt zuletzt,
. die Nr. 1 sowie 3-6 des Bescheids der Beklagten vom 21.04.2017 aufzuheben,

und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsyiG zu zuerkennen, hilfsweise dem Klager subsididrem Schutz
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nach § 4 Abs. 1 AsylG zu zuerkennen, hachst hilfsweise festzustellen, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zu Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

im Termin zur mindlichen Verhandlung ist der Klager unter Hinzuziehung eines Dol-
metschers flr die Sprache Kurdisch zu seinen Ausreisegriinden angehort worden. Da-

bei hat er im Wesentlichen seinen bisherigen Vortrag wiederholt und wie folgt ergénzt:

Er habe den Irak verlassen, weil er ohne Angst leben kdnnen mochte. Er habe diesen
Schritt lange Zeit nicht getan, weil er die Trennung seiner Mutter nicht zumuten wolite.
Er sei sehr jung gewesen, als er gemerkt habe, dass bei ihm etwas anders sei. Er habe
viel mit Madchen gespielt. Mit 13 oder 14 Jahren sei er sich sicher gewesen, homose-
wuell zu sein. Er sei ausgelacht worden und nicht mehr regelmafig zur Schule gegan-
gen. Deswegen habe er auch mehrere Jahre in der Schule wiederholen missen. Sein
Freund, mit dem er von 2004-2007 zusammen gewesen sei, sei wegen seiner Homo-
sexualitat getotet worden. Sein Cousin hatte ihn nie in Ruhe gelassen. Im Sommer
2011 sei er von diesem mit dem Auto in die Nahe der Ortschaft Meske (phon., etwa
30 Minuten von Dohuk entfernt) gebracht, bedrangt, geschlagen, gefesselt und unter
Mitwirkung von zwei ihm selbst auch bekannten Freunden des Cousins vergewaltigt,
mit einer Zigarette und einem Girtel misshandelt sowie mit einer Pistole dahingehend
bedroht worden, dass sich dies alles wiederholen wiirde, wenn er seine Homosexua-
litat nicht ,aufgeben” wiirde. Er habe anschlieRend nur lange Kleidung getragen, damit

die Familie die Spuren der Misshandlungen nicht bemerkt.

Wahrend seines Urlaubs im August 2015 in Istanbul habe er Fotos auf Facebook ein-
gestellt und sei daraufhin von einem Freund des Cousins in dessen Auftrag angerufen,
des Sextourismus' bezichtigt worden und mit weiteren Vergewaltigungen bedroht wor-

den. Sein Cousin habe ihn nicht anrufen konnen, weil er dessen Nummer unterdriickt

habe.




Nach seiner Ankunft in Deutschland sei es ihm sehr schlecht gegangen. Im Fliicht-
lingsheim sei er diffamiert und seine Zimmertir mit schlimmen Worten beschmiert wor-
den. Eine Beziehung zu einem Mann aus Chemnitz sei in die Briiche gegangen. Immer
wieder habe er Selbstmordgedanken gehabt. Zweimal hatte dies zu Klinikaufenthalten
geflihrt. Seine Familie wiisste seit Sommer 2018 explizit von seiner Homosexualitit.
Damals habe er an einer Christopher Street Day-Parade teilgenommen. Er sei mit ei-
ner Regenbogenflagge von anderen Kurden fotografiert worden, die die Fotos nach
Haus geschickt hétten. Daraufhin habe einer seiner Brider angerufen und ihn mit dem
Tod bedroht. Heute habe er nur noch Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester.

Er mache mit groRer Freude eine Ausbildung zum Friseur, lebe seit neun Monaten in
einer festen Beziehung mit einem Mann aus Karlsruhe und habe eine eigene Woh-
nung. Derzeit wiirden sie eine gemeinsame Wohnung in Heilbronn suchen. Eine sol-
che Beziehung sei im Irak undenkbar. Homosexualitét kénne dort nur im Geheimen
gelebt werden. Er sei weiterhin in psychotherapeutischer Behandiung, in deren Laufe
er einen besseren Umgang mit den nach wie vor wiederkehrenden Panikattacken ge-
lernt habe. Medikamente nehme er nichil mehr ein. Seine Ausbildung, seine Beziehung
und die therapeutischen Gesp.réche hatten ihm sehr geholfen. Auch wenn es ihm da-

her grundsatzlich gut gehe, habe er oft schlechte Gedanken.
Die Beteiligten haben der Entscheidung durch den Berichterstatter zugestimmt,

Die in der Liste vom 09.05.2019 aufgefiihrten Erkenntnismittel zur Lage im Irak wurden
zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Der Klagervertreter hat erganzend auf das
ACCORD-Dokument 1457700 vom 06.02.2019: »Anfrage Beantwortung zum Irak:
Lage von Homosexuellen in Bagdad, Sanktionen, innerstaatliche Fluchtalternativen®

verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der dem Gericht vorliegenden Verfahrensakte der Beklagten verwie-

sen.
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte iiber die Klage trotz des Ausbleibens der Beklagten verhandeln
und entscﬁeiden, da sie ordnungsgeman geladen und in der Ladung ein entsprechen-
der Hinweis enthalten war (§ 102 Abs. 2 VwGO). Im Einverstéandnis der Beteiligten -
seitens des Klagers individuell, seitens der Beklagten durch aligemeine Prozesserkia-

rung vom 27.06.2017 erklart - konnte das Gericht durch den Berichterstatter entschei-

den (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet. Das Gericht hat die Uberzeugung gewonnen,
dass dem Klager bei einer Riickkehr in den Irak Verfolgung im Sinne von § 3 AsyIG
iV.m. Art. 9, 10 der Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) wegen seiner
Zugehérigkeit zur sozialen Gruppe der Homosexuellen droht. Der Klager hat daher in
dem gemah § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Der ableh-
nende Bescheid der Beklagten vom 21.04.2017 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO), soweit er dem ent-

gegensteht.

GemaR § 3 Abs. 1 und 4 des fur die Beurteilung des Begehrens mafgeblichen Asyl-
gesetzes (AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.09.2008 (BGBL. I, S.
1798), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.12.2018 (BGBI. |
S. 2250), ist — unter Berlicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben — einem Aus-
lander dann internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Form der
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehdarigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) aufierhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
(Nr. 2 a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt

hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurick-

kehren will (Nr. 2 b).
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Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne von §3
Abs. 1 Nr. 1 AsyIG, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder
einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben
oder Merkmale oder eine Glaubenstiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Iden-
itédt oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solite, auf
sie zu ifeszichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte
Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet
wird; als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf

das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet.

Von einer "Verfolgung" kann dabei nur ausgegangen werden, wenn dem Einzelnen in
Ankntipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugeflgt werden,
die ihn ihrer Intensitét nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen
Einheit ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in begriindeter

Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland

Schutz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es hingegen regelmatig

bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem Herkunfts-
staat zu erleiden hat, etwa in Folge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer
schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen,

Revolutionen und Kriegen.

In den §§ 3a bis 3e AsylG sind in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Nor-
men fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fluchtlinge
oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu ge-
wahrenden Schutzes (ABI. L 337/9 vom 20.12.201 1) - QRL - (vgl. BT Drs. 17/13063,
S. 19) die Voraussetzungen fiir Verfolgungshandlungen, Verfolgungsgriinde, Akteure,
von denen Verfolgung ausgehen kann und Akteure, die Schutz bieten kénnen, und fur
internen Schutz geregelt. Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, das$ sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI.
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1952 - 1| S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher Malnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der
in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3c AsylG kann eine Verfol-
gung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen, so-
fern der Staat nicht in der Lage oder willens ist, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der

Schutz vor Verfolgung muss nach § 3d Abs. 2 AsylG wirksam und darf nicht nur vo-

riibergehend sein.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland der
Klager gegebenen Umsténde in Anbetracht ihrer individuellen Lage tatsachlich, d.h.
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer zusam-
menfassenden Wurdigung des zur Prufung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine
Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb ge-
genliber den dagegensprechenden Tatsachen tberwiegen. Dabei ist eine "qualifizie-

rende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestell-

ten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht

dieser Umsténde bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage
des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Bei diesem ,ge-
mischt objektiv-subjektivem PrognosemaRstab" ist die Zumutbarkeit das vorrangige
qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung zu wiirdigen ist, ob die Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr ,beachtlich” ist (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsyIVIG II, § 1, Rn. 52 und 53).

Ist der Betroffene verfolgt ausgereist (Vorfiuchttatbestand), wofiir es grundsatzlich auf
die Verhaltnisse zur Zeit der Ausreise ankommt, besteht sein Schutzanspruch, solange
die Gefahr einer erneut einsetzenden Verfolgung im Falle der Riickkehr noch nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vgl. Funke-Kaiser in GK-

AsyIVIG 11, § 28, Rn. 14 bis 17).

Es obliegt dem Schutz vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfur glaub-
haft zu machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse
und persénlichen Erlebnisse eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, seinen An-
spruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft liickenlos zu tragen. Ein in diesem
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Sinne schliissiges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der Schutz Su-
chende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vortragt und
sich nicht auf unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrankt. Er muss nachvoll-
ziehbar machen, wieso und weshalb gerade er eine Verfolgung befiirchtet.

Im Falle innerer Tatsachen ist dabei zu beachten, dass zur Anerkennung schon die
bloe Glaubhaftmachung, also die wahrheitsgeméRe Schilderung eines insoweit be-
achtlichen Vortrages durch den Kldger, gentigen kann, soweit es sich um asyibegrun—
dende Vorgéange auBerhalb des Gastlandes handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.11.1977
—1C 33.71, juris Rn. 15). Dies gilt auch fur die Frage der sexuellen Crientierung, wenn
es sich hierbei auch nicht um Umstande handelt, die nur im Herkunftsland stattfinden
(VG Ansbach, Urt. v. 31.01.2018 — AN 10 K 17.31735, juris Rn. 23). Denn dies sind
Umsténde, die in der Person des Kldgers selbst begriindet liegen und daher einer
Uberpriifung, die auRerhalb der Wiirdigung des Vortrags des Klagers liegt, nur schwer
zuganglich sind. Tests zum Nachweis der Homosexualitét sind aus Riicksicht auf das
Persdnlichkeitsrecht des Asylbewerbers unzulassig (EuGH Urt. v. 02.12.2014 — C
148/13, juris Rn, 65 f. und zuletzt EuGH, Urt. v. 25.1.2018 — C 473/16, juris Rn. 34 f.).
Des Weiteren darf wegen des Persénlichkeitsrechls des Asylbewerbers nicht verlangt
werden, dass der Asylbewerber homosexuelle Handlungen vornimmt oder Vldeoauﬁ
nahmen solcher Handlungen vorlegt und derartige Beweise dirfen, sofern sie ange-
botenwerden, auch nicht verwertet werden. Man kann auch nicht allein deswegen von
einer mangelnden Glaubhaftmachung ausgehen, weil der Asylbewerber seine be-
hauptete sexuelle Ausrichtung nicht bei der ersten ihm gegebenen Gelegenheit zur
Darlegung der Verfolgungsgriinde geltend gemacht hat (EuGH, Urt. v. 02.12,2014 — C
148/13, juris Rn. 71). Bedeutsam fiir die Frage der Glaubhaftigkeit der Angaben zur
Homosexualitat sind nicht zuletzt ihre Kohérenz und Plausibilitat sowie ob sie mit all-
gemeinen Informationen in Widerspruch stehen (EuGH, Urt. v. 25.1.2018 — C 473/16,

juris Rn. 33).

Dem Auslander wird die Fliichtlingseigenschaft gem. § 3e Abs. 1 AsylG nicht zuer-
kannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
- legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vemunﬁigememe

erwartet werden kann, dass er sich dort niederisst.
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Gemessen hieran ist dem Klager die Flilchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Es ist nach
Auffassung des Gerichts beachtlich wahrscheinlich, dass der Kiager bei Riickkehr in
den Irak einer asylrechtlich relevanten Verfolgung durch Mitglieder seiner Familie auf-
grund seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Homosexuellen ausgesetzt sein
wiirde (vgl. §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3a Abs. 1, 3b Abs. 1 Nr.4, 3c Nr. 3 AsylG), ohne dass
ihm wirksamer staatlicher Schutz {vgl. § 3d AsylG) oder eine inlandische Fluchtalter-

native (vgl. § 3e AsylG) zur Verfiigung stiinde.

Das Gericht ist nach Wirdigung aller Umsténde davon iberzeugt, dass der Klager
homosexuell ist. Seine Angaben waren diesbezliglich inhaltlich koharent und plausi-
bel. Sowohl gegeni-]her dem Bundesamt als auch im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung hat der Klager nachvollziehbar geschildert, dass er schon im Alter von acht
Jahren Umarmungen von Mannern als wohltuend empfunden habe und im Alter von
13 erstmals in einen gleichaltrigen Jungen verliebt gewesen ist, dass er anschlieBend
wechselnde mannliche Sexualpartner hatte und mit 16 Jahren bemerkt hat, dass an-
dere Leute ihn nicht fiir ,normal* hielten. Er hat tiber einschlagiger Internetseiten Kon-
takt zu anderen Homosexuellen aufnehimen konnen. Auch den Zwiespalt insbeson-
dere im Hinblick auf seine Eltern und Familie, dass seine sexuelle Orientierung mit den
allgemeinen anerkannten Wertvorstellungen im Irak nicht in Einklang zu bringen ist,
und er sich daher bemiihte, einen wesentlichen Teil seiner Identitat zu verbergen, hat
der Klager glaubhaft erlautert. Dabei hat der Klager auch die Einstellung seiner Eltern
nachvollziehbar dahingehend beschrieben, dass sie seine Homosexualitaét zwar ver-
mutet, ihn aber nie darauf angesprochen, ihn vielmehr gegeniiber Dritten bis zur Ver-
sffentlichung des Fotos von einer Christopher Street Day-Parade im Jahr 2018 immer
in Schutz genommen und Vorwirfe zu seiner Homosexualitat immer bestritten hétten.
Schiiellich erscheinen auch seine Schilderungen tber homophobe Diffamierungen in
einem Flichtlingsheim, die Partnerschaft mit einem Mann in Chemnitz im Jahr 2016
und seine aktuelle Beziehung zu einem Mann in Karlsruhe, der den Klager zur miind-
lichen Verhandlung begleitet hat, schlissig. Die Homosexualitat des Kléagers steht zur

Uberzeugung des Gerichts fest.

Homosexuelle bilden im Irak eine soziale Gruppe, die eine deutlich abgegrenzte Iden-

' titat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird
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(vgl. §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG). Sie haben eine gemeinsame unveran-
derliche Eigenschaft und teilen eine eindeutige Identitdt. Man kann von ihnen auch
nicht verlangen, ihre Neigung zu unterdriicken bzw. geheim zu halten. Von einem Ho-
mosexuellen ist insoweit auch nicht mehr Zurlickhaltung als von einem Heterosexuel-
len zu verlangen (vgl. EuGH, Urteil vom 07. November 2013 — C-199/12 bis C-201/12
— Juris). Die irakische Gesellschaft nimmt Homosexuelle als andersartig war. Sie dis-
kriminiert sie und grenzt sie sozial aus (Auswértiges Amt, Lagebericht, 12.01.2019,
S. 15; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Sexuelle Minderheiten in Irakisch Kur-

distan, 13. Marz 2018, S, 2).

In dem seit 2003 giltigen irakischen Strafgesetzbuch stellen im gegenseitigen Einver-
nehmen durchgefithrte homosexuelle Handlungen erwachsener Personen zwar kei-
nen Straftatbestand mehr dar. § 394 des irakischen Strafgesetzbuches verbietet je-
doch grundsatzlich alle auRerehelichen sexuellen Beziehungen. Gleichgeschlechtliche
Ehen sind im irakischen Recht nicht vorgesehen (Auswartiges Amt, Lagebricht,
a.a.0.). Auerdem greifen die Behorden auf Anklagen wegen offentlicher Indiskretion
oder Prostitution zurlick, um gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitaten rechtlich zu ver-
folgen (vgl. EASO, Country of Origin Report Iraq; Targeting of Individuals, Marz 2019,
S. 133). Ferner sollen die Gesetze, die sich mit der ,6ffentlichen Moral", Sodomie oder
der ,Ehre" auseinandersetzen, so vage definiert sein, dass sie laufend gegen Angeho-
rige sexueller Minderheiten eingesetzt werden kénnen (vgl. VG Gétiingen, Urt, v.
08.11.2018 — 2 A 292/17 -, juris Rd. 36 unter Bezugnahme auf VG Berlin, Urt. v,

05.06.2018 — 25 K 327.17A -, juris Rd. 21 ff.).

Homosexuelle gelten als eine der am meisten im verborgenen lebenden Gemeinschaf-
ten im Irak, die sich der Gewalt von bewaffneten Gruppen, der Regierung und sogar
von Familien, Freunden und Nachbarn gegentibersieht. Es wird geschatzt, dass im
Jahr 2017 mehr als 220 Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung ermordet wor-
den sind (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung. Lage von Homosexuellen in Bagdad,;
Sanktionen, Fluchtalternative (a-10869), Dokumeh_t #1457700, S, 2). Die Miliz Asa'ib
Ahl al-Haqq organisiert regelméRig in diese Richtung zielende Mordkampagnen, zu- :
letzt im Januar 2017 (vgl. ACCORD, a.a.0., S. 3). Auch andere konfessionelle Milizen
haben in den letzten Jahren wiederholt Angehdrige der L GBTI-Gemeinschaft bedroht
und verfolgt und werden mit Ermordungen von homosexuellen Mannern in Verbindung
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gebracht. Eine polizeiliche Untersuchung ist in den wenigsten Féalien bekannt gewor-

den. Die Polizei wird mitunter eher als Bedrohung denn als Schutzmacht empfunden

(Auswirtiges Amt, Lagebericht, a.a.0.).

Allgemein wird die Situation homosexuelle Personen in der stérker liberal und sekular
gepragten Autonomen Region Kurdistan als sicherer und besser eingestuft. Auch wilr-
den sich viele Betroffene aus diesem Grunde in den Nordirak begeben. Aber auch dort
werden nach gut informierten Quellen unzahlige Personen wegen homosexueller Ak-

tivitaten inhaftiert und verurteilt. Homosexualitat ist auch in dieser Region ein groRes

Tabuthema (EASQ, a.a.0, S. 135).

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse und in Kenntnis des bishefigen, insgesamt
glaubhaften Schicksals des Klagers erscheint es aus Sicht des Gerichts beachtlich
wahrscheinlich, dass der Kiager als Homosexueller in seiner kurdischen Heimat zwar
vielleicht nicht von konfessionellen Milizen, aber wohl doch von Familienmitgliedern

die Anwendung physischer und psychischer, einschlieBlich sexueller Gewalt (vgl. § 3a

Abs. 2 Nr. 1 AsylG) droht.

Der Klager hat zur Uberzeugung des Gerichts schliissig dargelegt, dass er im Jahr
2011 von seinem Cousin und dessen Freunden mit einer Pistole bedroht, kérperlich
misshandelt und vergewaltigt worden ist. Seine Schilderungen im Termin zur mindli-
chen Verhandlungen waren plastisch und detailreich, enthielten woértliche Zitate, waren
raumzeitlich eingebettet, in sich widerspruchsfrei und damit insgesamt glaubhaft. Auch
die erneute (vermittelte) Bedrohung durch seinen Cousin wéhrend seines Urlaubs in
der Turkei im Jahr 2015 und die Bedrohung durch seinen Bruder im Jahr 2018, nach-
dem die Familie den Klager auf Fotos vom Christopher-Street-Day identifiziert hatte,

erscheinen auch angesichts der oben dargesteliten Erkenntnisse zur Lage im Irak

plausibel.

Die Verfolgung geht hier von der Familie, also nichtstaatlichen Akteuren im Sinne von
§ 3c Nr. 3 AsylG aus, kénnte aber genauso auch von ebenfalls nichtstaatlichen Akteu-
ren wie Milizen, Scharia-Gerichten oder Stammesfiihrern ausgehen (vgl. VG Berlin,
Urt. v. 05.06.2018 — 25 K 327.17A -, juris Rd. 21 ff.).
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Die in § 3¢ Nr. 1 AsylG (Staat) und Nr. 2 AsylG (Parteien oder Organisationen) ge-
nannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen sind nicht willens oder
in der Lage, Schutz iSd § 3d AsylG vor Verfolgung zu bieten. Die Polizei wird mitunter
eher als Bedrohung denn als Schutzmacht empfunden. Staatliche Rickzugsorie fir
Angehorige sexueller Minderheiten gibi es nicht. Die Anzahl privater Schutz-Initiativen
ist sehr beschrankt. |

Farden Klager bestehtim Irak keine innerstaatliche Fiuchtalternative. Nach § 3e AsylG
wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil
seines Herkunfislandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d (Nr. 1) hat und sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kann, dort aufgenommen wird und verninfligerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlasst (Nr. 2). Nach dieser MaRgabe ist dem Klager die Rick-
kehr in einen anderen Teil des Iraks auch nicht bzw. noch weniger zuzumuten. Es fehlt
— wie aufgezeigt — an der nétigen Schuizfahigkeit und -willigkeit staatlicher Institutio-
nen im gesamten Irak (siehe hierzu auch: VG Ansbach, Urteil vom 31. Januar 2018 —
AN 10 K 17.31735 —, juris Rn. 30; VG Miinchen, Urteil vom 24. April 2014 — M 4 K
13.30114 —, juris Rn. 39).

Nach alledem hat der Klager einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtiingseigen-
schaft gemal § 3 Abs. 1 AsylG. Uber die Hilfsantrage war nicht mehr zu entscheiden,
weil dem Klager die FIUchtlihgseigenschaft zuzuerkennen ist. Die Abschiebungsandro-
hung und die Befristungsentscheidung (Nrn. 5 und 6 des Bundesamtsbescheids) sind

aufgrund des Anspruchs auf Fliichtlingszuerkennung rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerlchtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. D|e Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgetichts,
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des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren forigesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, aulier in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VWGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst

vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-

gart

Beglauhigt
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






