Aktenzeichen: 12 K 2834/19.F A

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau

Staatsangehdrigkeit: iranisch,

Klagerin,

bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Tim W. Kliebe und Kollegen,
Zeil 29-31, 60313 Frankfurt am Main, - 60067-19 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flichtlinge AulRenstelle Gielden,
Rodgener Stralte 59-61, 35394 Gielden, - 7636416-439 -

Beklagte,

wegen  Fluchtlingsrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 12. Kammer - durch

Richter am VG Grun als Berichterstatter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. Marz 2021 fur Recht erkannt:
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1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 13.08.2019
wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuer-

kennen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzu-
setzenden Kosten abwenden, sofern nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die an- 1996 geborene Klagerin ist iranische Staatsangehdrige. Sie reiste am
-2018 in das Bundesgebiet ein, wo sie einen Asylantrag stellte. Den Antrag be-
grindete sie im Rahmen ihrer Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge am-2018 im Wesentlichen damit, dass sie hauptsachlich wegen ihrer Ge-
schlechtsprobleme aus dem Iran gefllichtet sei. Sie habe im Iran keine Rechte als
Transsexuelle gehabt. Diese Sache sei in ihrer Familie, vor allem durch ihren Vater und
ihren Bruder, nicht verstanden worden. Sie sei mehrmals von ihrem Vater geschlagen
worden. Am -2018 habe sie Geburtstag gehabt. Diesen habe sie mit Freunden
und Freundinnen in einem Café gefeiert. Als sie vor diesem Café ihre Freunde verab-
schiedet habe, habe sie ihre Freundin gekusst. Dabei sei sie durch die Scharia-Polizei
beobachtet worden. Sie sei mitgenommen worden und zu einer Polizeistation gefahren
worden. Dort sei sie die ganze Zeit von Polizisten und Offizieren ausgelacht und bla-
miert worden. Sie hatten sie schikaniert und gesagt, was sie sei, ein Mann oder eine
Frau. Gegen Kaution sei sie freigelassen worden. Ihr Vater sei telefonisch informiert
worden und habe sie abgeholt. Er habe einen langen Mantel und ein Kopftuch mitge-
bracht. Er habe sie gezwungen, diese Sachen anzuziehen. Zu Hause habe ihr Vater sie
auf den Boden geworfen und zusammengeschlagen. Er habe zu ihr gesagt, dass sie
eine Frau sei und sich wie eine Frau verhalten musse. Als sie geantwortet habe, dass
sie nicht wie eine Frau sein kdnne, habe er gesagt, dass sie nicht in die Entscheidung
Gottes eingreifen kdnne. In einer Woche wirde ein Freund von ihm zusammen mit sei-
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ner Familie und seinem Sohn kommen. Ein paar Tage spater misse sie diesen Sohn
offiziell heiraten. Alles sei mit dem Freund abgesprochen. Ihre Mutter habe ihr gesagt,
dass sie ihr helfen wirde, den Iran zu verlassen. Mehr konne sie nicht fur sie tun. Aul3er
dem geschilderten Vorfall habe sie keine weiteren Probleme mit staatlichen Behorden
gehabt. Damals sei ihr vorgeworfen worden, gegen die islamischen Regeln und gegen
das islamische Gesetz verstolden zu haben, da sie eine Frau sei und sich deshalb auch
wie eine Frau anziehen musse. Sie musse auf der Strale immer ein Kopftuch tragen.
Sie habe aber durch ihre mannlichen Klamotten auf der Stral3e gegen dieses Gesetz
verstofien. Auf den Hinweis, dass sie transsexuell sei, hatten die Polizisten erwidert,
dass sie eine Bescheinigung der Staatsanwaltschaft dabeihaben musse. Hierfur brau-
che sie im Iran eine Erlaubnis des Vormunds bzw. des Vaters. Mit dieser Erlaubnis
werde sie von der Staatsanwaltschaft zu einem staatlich gepriften Psychiater ge-
schickt. Wenn der Psychiater nach dem Behandlungsprozess bestatige, dass sie ein
anderes Geschlecht habe bzw. transsexuell sei, habe sie die Chance, eine Erlaubnis
von der Staatsanwaltschaft zu bekommen. Mit dieser Erlaubnis durfe sie sich anders
anziehen und auf die Stral’e gehen. Hierlber habe sie sich informiert. Sie habe sogar
einen Termin bei einem Psychiater in Teheran bekommen, mit dem sie auch gespro-
chen habe. Er habe ihr aber gesagt, dass sie das nachste Mal unbedingt mit ihren EI-
tern kommen musse. Ihre Eltern sollten eine Erlaubnis bzw. Bescheinigung unterschrei-
ben, dass sie nichts dagegen hatten. lhre letzte Beziehung habe sie vor zwei Jahren zu
einer Kommilitonin gehabt. Aus Sicherheitsgriinden habe sie nicht mit ihr im gleichen
Studentenwohnheim leben durfen. Hier in Europa moéchte sie ganz normal leben und
nicht als anderes Geschlecht angesehen werden. AuRerdem maéchte sie, dass ihre
Operation hier durchgeflihrt werde und sie ihre wahre Gesundheit bekomme.

Mit Bescheid vom 13. 08. 2019 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge den
Antrag auf Asylanerkennung ab und erkannte der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft
nicht zu. Zudem wurde ihr der subsidiare Schutzstatus nicht zuerkannt. Ferner wurde
festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes nicht vorliegen. Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlas-
sen; im Falle einer Klageerhebung endet die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Sollte die Klagerin die Ausreisefrist nicht ein-
halten, werde sie in den Iran abgeschoben. Sie kénne auch in einen anderen Staat ab-
geschoben werden, in den sie einreisen dirfe oder der zu ihrer Ruckibernahme ver-
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pflichtet sei. SchlieRlich wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman
§ 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung be-

fristet. Der Bescheid wurde am 20. 08. 2019 als Einschreiben zur Post gegeben.

Dagegen hat die Klagerin am 22. 08. 2019 Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, dass
sie sich wegen ihrer Transsexualitat aus begrundeter Furcht vor Verfolgung auerhalb
des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitze, aufhalte. Transsexuelle bildeten
eine soziale Gruppe. Selbst wenn sie die operative Geschlechtsangleichung vollstandig
durchfihren lieRe und eine rechtliche Anerkennung des mannlichen Geschlechtes er-
reiche, hatte sie aufgrund ihrer Transsexualitat mit einer erheblichen Diskriminierung
durch staatliche Stellen einschlie3lich mdglicher Schikane und Misshandlung zu rech-
nen. Frau-zu-Mann-Transsexuelle erfUhren zusatzliche wirtschaftliche und soziale Rest-
riktionen aufgrund der marginalisierten Rolle der Frau in der iranischen Gesellschaft.
Zudem habe bei ihr in den vergangenen Monaten ein Umdenken hinsichtlich des Um-
fangs der korperlichen Geschlechtsangleichung stattgefunden. Sie begehre nunmehr,
zwar die Briuste abgenommen zu bekommen, méchte jedoch nicht mehr, dass ein
Penoidaufbau vorgenommen werde. Erst durch intensive Gesprache mit Vertrauens-
personen und ihrer Therapeutin sowie im Rahmen einer gynakologischen Beratung ha-
be sie davon Kenntnis erlangt, dass in Deutschland auch eine nur teilweise korperliche
Geschlechtsangleichung mdglich sei (ohne dabei auf die Anderung der Angaben zum
Geschlecht in offiziellen Dokumenten verzichten zu mussen). Hierzu legte die Klagerin
eine Stellungnahme ihrer Psychotherapeutin, datierend vom -2021, vor (vgl. BI.
.der Gerichtsakte).

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 13. 08.
2019, Az. 7636416-439, eingegangen am 21. 08. 2019, zu verpflichten, der Kla-
gerin die Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 AsylG zuzuerkennen;

hilfsweise zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des subsidia-
ren Schutzes (§ 4 AsylG), hilfshilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle
der Kammer einverstanden erklart.

Das Gericht hat die Klagerin informatorisch angehort. Hinsichtlich ihrer Angaben wird

auf das Protokoll Uber die mundliche Verhandlung vom 12. Marz 2021 verwiesen. We-
gen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, denjenigen der beigezogenen Behodrdenakte der Beklagten sowie auf die in

das Verfahren eingefuhrten Unterlagen verwiesen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Einvernehmen mit den Beteiligten kann der Berichterstatter anstelle der Kammer
Uber die Klage entscheiden (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die zulassige Klage ist auch begrundet, denn der angefochtene Bescheid des Bundes-
amtes fur Migration und Fluchtlinge vom 13. 08. 2019 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten, weil die Klagerin Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft hat (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 4 Satz 1 AsylG wird einem Auslander, der Fluchtling nach Abs. 1 ist, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erflllt die Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder das Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von
der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen. Ein Auslander ist nach § 3

Abs. 1 AsylG Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechts-
stellung der Fllchtlinge (BGBI. 1953 Il Seite 559, 560), wenn er sich (1.) aus begrinde-
ter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) aul3erhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG).
Als Verfolgung im Sinne von § 3a Abs. 1 AsylG kdnnen u.a. die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt einschliel3lich sexueller Gewalt und die Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militar-
dienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschlussklauseln
des § 3 Abs. 2 AsyIG fallen, gelten (vgl. § 3a Abs. 2 Nr. 1 und 5 AsylG). Bei der Prifung
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der Verfolgungsgriinde nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist zu berlicksichtigen, dass unter
dem Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen ist, dass der Aus-
lander in einer Angelegenheit, die die potentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder
Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es un-
erheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig ge-
worden ist (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Gemal} § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt als eine be-
stimmte soziale Gruppe eine Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene
Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, ge-
mein haben oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam
fur die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich ab-
gegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird. Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die
Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begrundet ist, unerheblich, ob er tatsachlich die
politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale

von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Ob eine Verfolgung droht, d. h. der Auslander sich im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG aus
begrindeter Furcht vor einer solchen Verfolgung au3erhalb des Herkunftslandes befin-
det, ist anhand einer Verfolgungsprognose zu beurteilen, die auf der Grundlage einer
zusammenfassenden Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die
Wabhrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellen-
den Ruckkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat
(BVerwG, Urt. v. 06. 03. 1990 — 9 C 14/89, Rdnr. 13, zitiert nach Juris). Die Prognose in
Bezug auf eine bei Rickkehr in den Heimatstaat drohenden Verfolgung hat nach Um-
setzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und
uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes einheitlich anhand des Malistabs der
,beachtlichen Wahrscheinlichkeit” zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urt. v. 01. 06. 2011 —

10 C 25/10, Rdnr. 22 zitiert nach Juris; Urt. v. 01. 03. 2012 — 10 C 7/11, Rdnr. 12 zitiert

nach Juris).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist anhand des inhaltlichen Charakters
nach der erkennbaren Gerichtetheit der MalRnahme zu beurteilen, ob eine spezifische
Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin ,wegen® eines geschutzten Merkmals ver-
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folgt. So begriindet nicht jede gezielte Verletzung von Rechten bereits eine asylerhebli-
che Verfolgung. Vielmehr ist erforderlich, dass die Malnahme dem von ihr Betroffenen
gerade in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll (BVerfG, Beschl. v. 10.
07. 1989 — 2 BvR 502/86, 2 BvR 100/86, 2 BvR 961/86, BVerfGE 80, 315, 335; Beschl.
v. 20. 12. 1989 — 2 BvR 958/86, BVerfGE 81, 142, 151). Dem Merkmal der Verfolgung
wohnt ein finales Element inne, da nur dem auf bestimmte Merkmale einzelner Perso-
nen oder Personengruppen zielenden Zugriff erhebliche Wirkung zukommt. Das Kriteri-
um ,erkennbare Gerichtetheit der MaRnahme® und das Erfordernis, dass die Verfolgung
an geschutzte Merkmale anknupfen muss, verdeutlichen, dass es auf die in der Mal3-
nahme objektiv erkennbar werdende Anknupfung ankommt.

Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG ausgehen vom Staat, Parteien oder Organisati-
onen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (so
genannte quasistaatliche Akteure), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche
oder quasistaatliche Akteure einschlielich internationaler Organisationen erwiesener-
malden nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist
oder nicht. Gemal § 3e Abs. 1 AsylG wird einem Auslander die Flichtlingseigenschaft
nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise

erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin vorverfolgt aus Iran ausgereist ist. Sie
befindet sich jedenfalls aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulierhalb ihres Heimatlandes, dessen
Schutz sie nicht in Anspruch nehmen kann bzw. wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will. Ihre Furcht, wegen ihrer Transsexualitat im Iran einer menschenrechtswid-
rigen Behandlung ausgesetzt zu sein, ist begriindet, da ihr diese aufgrund der in ihrem
Herkunftsland gegebenen Umstande und in Anbetracht ihrer individuellen Lage tatsach-
lich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Dabei legt das Gericht zugrunde, dass an der Transsexualitat der Klagerin, d. h. einer
Storung ihrer Geschlechtsidentitat, zur Uberzeugung des Gerichts keine Zweifel beste-
hen. Diese Uberzeugung speist sich zum einen aus der ausfihrlichen Darlegung, die

die Klagerin hierzu im Rahmen ihrer Anhérung durch das Bundesamt flr Migration und
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Fluchtlinge gegeben hat sowie ihren Angaben im Rahmen ihrer informatorischen Anho-
rung vor dem Verwaltungsgericht. Ferner kann in diesem Zusammenhang auch auf die

Stellungnahme der die Klagerin betreuenden Psychotherapeutin Dr_

-vom-202‘l verwiesen werden, die der Klagerin eine Storung ihrer Ge-
schlechtsidentitat nach Ziffer F 64.8, F 33.1 ICD-10 diagnostiziert hat.

Transsexuelle stellen eine bestimmte soziale Gruppe nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
nach der oben angegebenen Definition dar. Die geschlechtliche Identitat stellt ein
Merkmal dar, das so bedeutsam flir die Identitat der Betroffenen ist, dass diese nicht
gezwungen werden durfen, auf sie zu verzichten. Wegen ihrer deutlich abgegrenzten
sexuellen Identitat werden sie zudem im Iran als andersartig betrachtet. Es kann dabei
von ihnen auch nicht erwartet werden, ihre geschlechtliche Identitat im Herkunftsland
geheim zu halten oder Zurtuckhaltung beim Ausleben zu tGben, um die Gefahr einer Ver-
folgung zu vermeiden, da es zur selbstverstandenen Identitat der betroffenen Person
gehort, die eigene Sexualitat zu leben (vgl. zur Homosexualitdt EuGH, Urt. v. 07. 11.
2013 — C-199/12 bis C-201/12, Rdnr. 46).

Allerdings ist Transsexualitat im Iran nicht verboten. Seit dem Erlass einer Fatwa durch
Ajatollah Khomeini im Jahre 1984 sind Geschlechtsumwandlungen zulassig und ent-
sprechende Operationen werden in voller Hohe von Krankenversicherungen erstattet.
Nach der Operation dirfen Transgender-Personen heiraten. Dabei gelten Geschlechts-
umwandlungen haufig als Weg, von der Heterosexualitat abweichende sexuelle Orien-
tierungen oder Identitaten in die Legalitat zu bringen. Iran hat nach Thailand die héchste
Rate an Geschlechtsumwandlungen weltweit (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
26.02.2020, S. 17). Deshalb wird Transsexualitat im Iran als eine psychische Erkran-
kung angesehen, die durch eine geschlechtsangleichende Operation ,geheilt* werden
kann. Die Operationen gelten deshalb als vermeintliche Lésung fiir eine gleichge-
schlechtliche sexuelle Orientierung aufgrund des Festhaltens an einer strikt binaren Ein-
teilung als Mann und Frau (vgl. das vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin in das
Verfahren eingefuhrte Urteil des VG Berlin vom 28.08.2019 — 3 K 529/17.A, was inso-
weit auf die Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage zum The-
ma: ,Die asylpolitische Lage von sexuellen und weltanschaulichen Minderheiten aus
dem Iran“ vom 6. Marz 2019 — BT-DrS 19, 8169 - verweist, vgl. Rdnr. 31 zitiert nach

Juris).
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Im Iran besteht deshalb die Moglichkeit der rechtlichen Anerkennung entsprechend der
empfundenen Geschlechteridentitat. Dies setzt allerdings die offizielle Diagnose einer
Geschlechtsidentitatsstorung, das Vorliegen einer gerichtlichen Erlaubnis, die Durchflih-
rung eines langwierigen burokratischen Anerkennungsprozesses sowie die vollstandige
Durchfiihrung von medizinisch-operativen geschlechtsangleichenden Mal3nahmen vo-
raus, wobei der betroffenen Person keine eigene Wahl hinsichtlich der von ihm oder ihr
gewunschten medizinischen Mallnahmen und Eingriffe bleibt. In dem Aufsatz von So-
hayl Vafai: ,Iran: The Formation of Trans Identity and Possible Paths Toward the Ac-
ceptance of Greater Gender “Deviance®, veroffentlicht im Berkeley Journal of Middle
Eastern & Islamic Law, Ausgabe 9/2018, S. 1 ff, welcher ebenfalls in dem genannten
Urteil des VG Berlin zitiert worden ist, heilt es ausdrucklich, dass staatliche Stellen mit
der Argumentation iranischer Transaktivisten, dass sie keine hormonelle oder korperli-
che Veranderungen bendtigten, nicht einverstanden sind, weil sie befurchteten, dass
dies Sex und Heirat zwischen gleichgeschlechtlichen Individuen erlauben konnte (Seite
23). In dem Aufsatz von Vafai heildt es weiter, dass iranische staatliche Stellen es nicht
billigen, dass die Bescheinigung der Transsexualitat ohne jede hormonelle oder opera-

tive Veranderung erlangt werden kann (Seite 32).

Eine rechtliche Anerkennung einschlie3lich Namensanderung scheidet ohne vollstandig
abgeschlossene Durchfuhrung der geschlechtsangleichenden Operation aus. So heil3t
es im Bericht des Britischen Innenministerium (UK Home Office): Country Policy and
Information Note — Iran: Sexual orientation and gender identity or expression vom Juni
2019 (welcher ebenfalls in dem in das Verfahren eingefuhrten Urteil des VG Berlin vom
22.08.2019 zitiert wird) ausdrlcklich, dass die iranische Regierung sich weigert, Trans-
sexuelle anzuerkennen, die keine Operationen winschen (Seite 21). Die festgestellte
Krankheit der Transsexualitat kann durch geschlechtsangleichende Operation geheilt
werden. Die iranische Regierung erkennt Transsexuelle als Kategorie per se nicht an,
sondern betrachtet sie als Personen mit psychischen Problemen, die mit Hilfe einer
medizinischen Losung geldst werden kdnnen. Nach iranischem Recht wird die ge-
schlechtliche Identitat von transsexuellen Personen nicht anerkannt, wenn diesen nicht
der Zugang zu geschlechtsangleichenden Operationen gewahrt wird oder wenn diese
nicht winschen, dass diese vorgenommen werden oder sich die entsprechenden Mal3-
nahmen nicht leisten kdnnen. In diesem Zusammenhang verweist das Britische Innen-
ministerium auch auf eine Stellungnahme der Organisation OutRight Action Internatio-
nal, ,Being Transgender in Iran“ vom Oktober 2016, die auch davon spricht, dass das
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Gesetz solche transsexuellen Personen nicht anerkennt, die sich aulzerhalb der ge-
schlechtlichen Binaritat definieren und identifizieren (Seite 32).

Die Klagerin hat im Rahmen ihrer informatorischen Anhorung erklart, dass sie keine
vollstandige geschlechtsangleichende Operation, insbesondere keinen Penoidaufbau,
vornehmen lassen mochte. Auch wenn die Klagerin im Rahmen ihrer informatorischen
Anhorung erklart hat, den Prozess zum Finden ihrer geschlechtlichen Identitat und den
daraus fur sie zu ziehenden Schlussfolgerungen und Entscheidungen noch nicht end-
glltig abgeschlossen zu haben, ist sie doch bereits fest entschlossen, die Durchfiihrung
einer vollstandigen geschlechtsangleichenden Operation einschlief3lich der Verande-
rung der auleren primaren Geschlechtsorgane an sich nicht vornehmen zu lassen. Zu
dieser Entscheidung kam sie erst nach ihrer Ankunft im Bundesgebiet, als sie darlber
informiert wurde, dass eine Geschlechtsangleichung auch mit nur teilweise ge-
schlechtsangleichenden Operationen mdglich ist, es also nicht nur die Alternative ,ganz
oder gar nicht® gibt. Dementsprechend war dies im Rahmen der Anhorung der Klagerin
durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, welche schon wenige Wochen
nach ihrer Ankunft im Bundesgebiet erfolgte, noch kein Thema. Es kann der Klagerin
aber nicht zugemutet werden, sich einer vollstandigen geschlechtsangleichenden Ope-
ration zu unterziehen, um auf diese Weise ihre rechtliche Anerkennung als Mann im
Iran zu erreichen und so eine Verfolgung dort zu vermeiden. Die Entscheidung, welchen
Operationen man sich zur Gewinnung der eigenen geschlechtlichen Identitat unterzie-
hen mdchte, gehdrt zum Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen Gber den eigenen
Korper als Ausfluss des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) und des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) und
kann ihm deshalb nicht von au3en quasi aufgezwungen werden. So hat auch das Bun-
desverfassungsgericht zur Rechtslage in Deutschland ausgeflihrt, dass eine Operation,
mit der die Geschlechtsmerkmale eines Menschen groRtenteils entfernt bzw. so umge-
formt werden, dass sie im Aussehen dem empfundenen Geschlecht mdglichst weitge-
hend entsprechen, eine massive Beeintrachtigung der von Art. 2 Abs. 2 GG geschutz-
ten korperlichen Unversehrtheit mit erheblichen gesundheitlichen Risiken und Neben-
wirkungen fur den Betroffenen darstellt. Je nach Gesundheitszustand und Alter kdnnen
diese Risiken so grof} sein, dass medizinischerseits von einer derartigen Operation ab-
zuraten ist. Es ist deshalb unzumutbar, von einem Transsexuellen zu verlangen, dass
er sich derartigen risikoreichen, mit méglicherweise dauerhaften gesundheitlichen
Schadigungen und Beeintrachtigungen verbundenen Operationen unterzieht, wenn sie
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medizinisch nicht indiziert sind, um damit die Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit seiner
Transsexualitat unter Beweis zu stellen und die personenstandsrechtliche Anerkennung
im empfundenen Geschlecht zu erhalten (Beschl. v. 11.01.2011 — 1 BvR 3295/07,
BVerfGE 128, 109, zitiert nach Juris Rdnr. 70). Dementsprechend hat das Bundesver-
fassungsgericht § 8 Abs. 1 Nr. 4 Transsexuellengesetz, wonach die Feststellung, dass
eine Person nur dann als dem anderen Geschlecht zugehdrig anzusehen ist, wenn sie
sich einem ihre aulReren Geschlechtsmerkmale d&ndernden operativen Eingriff unterzo-
gen hat, durch den eine deutliche Annaherung an das Erscheinungsbild des anderen
Geschlechts erreicht worden ist, als mit Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG unver-
einbar erklart.

Bei einer unterstellten Ruckkehr der Klagerin in den Iran ware sie ohne Durchfuhrung
einer vollstandigen geschlechtsangleichenden Operation Verfolgungsmalnahmen aus-
gesetzt. So heildt es in dem bereits zitierten Bericht der Organisation OutRight Action
International, dass Transsexuelle, die sich dem geschlechtsangleichenden Prozess
nicht unterworfen haben, vollstandig von einer rechtlichen Anerkennung ausgeschlos-
sen sind und hohe Hurden im Hinblick auf die Erlangung von Bildung, Wohnraum und
Arbeit ausgesetzt sind und Schwierigkeiten haben, sich frei und sicher innerhalb der
Gesellschaft zu bewegen (zitiert nach UK Home Office a. a. O. Seite 32). Ahnliches be-
richtet Vafai. Der Umstand, dass Transsexualitat als Geisteskrankheit angesehen wird,
fuhrt insbesondere dazu, dass sie haufig arbeitslos bleiben (a. a. O. S. 28). Nach Mittei-
lung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich werden
transsexuelle Personen haufig sozial stigmatisiert, auch im Berufsfeld und in der eige-
nen Familie, so dass sie in die Prostitution gedrangt werden (Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation Iran, Gesamtaktualisierung 19. 06. 2020, S. 71). Dement-
sprechend muss auch davon ausgegangen werden, dass betreffende Personen und
somit auch die Klagerin auch keinen staatlichen Schutz seitens Verfolgungsmafnah-

men von dritten Personen erlangen werden.

Als unterliegende Beteiligte hat die Beklagte nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs. 1 VwWGO i.
V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafle 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach Maligabe des § 55a VwGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils glltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VwGO).
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