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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil
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In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwiltin Shabana Khan,
07,24, 68161 Mannheim, Az: 00744/17/Kh/AUSR

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A,
-Gebaude F- PfizerstraRe 1, 76139 Karlsruhe, Az: 6264835-461
- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt, subsidiarer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 8. Kammer - durch die Richterin Buchert als
Berichterstatterin auf die mindliche Verhandlung

vom 16. Januar 2019 am 18. Januar 2019

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Der Bescheid vom 13. April 2017 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fluichtlingseigenschaft, hilfsweise des sub-
sidiaren Schutzes sowie weiter hilfsweise die Feststellung, dass ein Abschiebungsver-

bot nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) hinsichtlich Pakistans

vorliegt.

Der am 01. Januar 1990 geborene Kiager ist pakistanischer Staatsangehdriger pun-
jabischer Volks- und sunnitischer Religionszugehérigkeit. Er reiste nach eigenen An-
gaben am 01. Oktober 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 06.
November 2015 einen Asylantrag. Bei seiner Anhérung beim Bundesamt fur Migration
und Fliichtlinge (Bundesamt) am 06. April 2017 in Ellwangen (Jagst) gab er im We-
sentlichen an, im Alter von 13 Jahren seine ersten sexuellen Kontakte mit seinem
Cousin gehabt zu haben. Er habe ca. 6 Wochen mit ihm eine Beziehung gefuhrt, bis
seine Mutter davon erfahren und dem Cousin Hausverbot erteilt habe. Er habe er-
kannt, dass er homosexuell sei. Spater habe er einen Schulfreund namens
gehabt, mit dem er ca. ein Jahr lang eine Beziehung gefuihrt und sexuellen Kontakt
gehabt habe. Danach sei er des Ofteren zu einem privaten Pornokino gegangen und
habe auch Geschlechtsverkehr mit verschiedenen Personen gehabt. Einmal sei er in
der Nahe des Kinos erwischt worden und ihm seien die Z&hne ausgeschlagen worden.
Am 14. August 2013, als er eine Beziehung mit einem Mann namens Zehabt
habe, habe dessen Vater sie erwischt und habe sie schlagen wollen, aber er sei (iber
das Nachbardach entkommen. Er habe es seiner Mutter erzéhlt und diese habe ihn
verflucht. Im Dorf habe sich die Nachricht verbreitet, dass von seinem Vater ge-
tétet worden sei. Am 06. Juni 2015 habe ihn seine Familie ausgestoRen und dies auch
in der Stadtzeitung von Gujrat ¢ffentlich bekannt gemacht. Sein Geschéftspartner habe
ihm geraten, auszureisen, da er seine sexuelle Orientierung nicht dauerhaft verstecken
kénne. In Deutschland gehe er in ein Café, in dem sich Homosexuelle treffen und er

habe im Moment eine Beziehung mit einem deutschen Mann.

Mit Bescheid vom 13. April 2017 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass
der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt werde sowie dass Abschiebungsverbote

nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. AuRerdem forderte es den
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Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach unanfecht-
barem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen und drohte die Abschiebung nach
Pakistan an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 Auf-
enthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Wegen der Be-

griindung wird auf den Bescheid verwiesen.

Hiergegen hat der Klager am 19. April 2017 Klage erhoben. Seine Prozessbevollméach-
tigte tragt unter anderem vor, Homosexualitat stehe in Pakistan unter Strafe und werde
nur so lange toleriert, wie die sexuelle Orientierung geheim bleibe. MaRRgeblich sei
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, ob eine homosexuelle Per-
son, die ihre sexuelle Orientierung in Pakistan offen und ohne Zurtickhaltung — und
nicht nur heimlich oder im Verborgenen — lebe und die dort deshalb als solche 6ffent-
lich bemerkbar sei, tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit strafrechtlicher
Verfolgung und Verhangung einer Freiheitstrafe gemaR Art. 377 PPC rechnen musse.
Dies misse gerade im Falle wiederholter VerstéBe bejaht werden. Aufgrund dessen,
dass die sexuelle Orientierung des Klagers bereits 6ffentlich bekannt geworden sei,
stehe eine Verfolgung durch staatliche Akteure unmittelbar bevor. Es kénne dem Kla-
ger nicht zugemutet werden, eine sicher bevorstehende Verfolgung abzuwarten und
von ihm kénne auch nicht erwartet werden, dass er seine sexuelle Orientierung geheim

halte oder verstecke.
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 13. April
2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fluchtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klager
subsididren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten
festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Auf-
enthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.
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Die Erkenntnismittelliste Pakistan, Stand November 2018, wurde zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht. Der Kiager wurde in der mindlichen Verhandlung
informatorisch angehort; auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift wird verwiesen. We-

gen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des tbrigen Vorbringens der Be-

teiligten wird auf die Behérdenakten, die Schriftsétze und den sonstigen Akteninhalt

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstiandnis der Beteiligten entscheidet die Berichterstatterin anstelle der Kam-
mer, § 87a Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Das Gericht konnte
trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden, da in der ordnungsge-

mafken Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Der angefochtene
Bescheid des Bundesamts ist beziiglich der Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung (Nr. 5 des Bescheids) rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rech-
ten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ergibt sich aus § 3 Abs. 1
AsylG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG ist ein Aus-
lander Flichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehoérig-
keit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung gelten gemaR § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die entweder (Nr. 1) auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention
vom 04. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 1l S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist, oder (Nr. 2) in einer Kumu-
lierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschlieilich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie in der
in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylG

ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
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einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen oder (3.) nichtstaatlichen Akt-
euren, sofern die in den Nr. 1 und 2 genannten Akteure einschlieRlich internationaler
Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhzngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Hinsichtlich des
Prognosemalstabs ist bei der Priifung der Fliichtlingseigenschaft der MaRstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie
2011/95/EU (sog. ,Qualifikationsrichtlinie®) ist die Tatsache, dass ein Antragsteller be-
reits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat beziehungs-
weise von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung be-
grundet ist beziehungsweise dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller
erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (Zeitler,
HTK-AusIR / § 3 AsylG - zu Abs. 1 11/2016 Nr. 3.1, 3.2, mw.N.).

Legt man diese Grundsatze zugrunde, so hat der Klager glaubhaft gemacht, dass er
in Pakistan asylrelevanter Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ist.
Die Berichterstatterin ist davon tberzeugt, dass der Klager homosexuell ist. Bereits
der anhdrende Entscheider des Bundesamts ging ausweislich des Aktenvermerks vom
07. April 2017 davon aus, dass der Klager homosexuell ist und die Berichterstatterin
konnte aufgrund der ausfiuhrlichen Schilderungen des Klagers in der mindlichen Ver-
handlung ebenfalls zu dieser Uberzeugung gelangen. Die Berichterstatterin ist dartiber
hinaus davon Uberzeugt, dass der Klager seine Homosexualitat nicht geheim halten,
sondern &ffentlich ausleben will. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung aus-
fuhrlich von seiner aktuellen Beziehung berichtet und anschaulich dargelegt, dass er
diese offen lebt. Er gehe beispielsweise mit seinem Partner in der Offentlichkeit Hand
in Hand, sei unter den Homosexuellen in Stuttgart bekannt und treffe sich haufiger in

Bars und Gaststéatten mit anderen Homosexuellen.

Dem Klager drohen in seinem Heimatland auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, die an seine sexuelle Orientierung an-
knupfen. Im Falle der Entdeckung seiner Homosexualitat bzw. deren Auslebung droht
dem Klager in Pakistan eine — tatséchlich praktizierte — staatliche Strafverfolgung und

damit eine unverhaltnismafige und diskriminierende Bestrafung im Sinne des § 3a
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Abs. 2 Nr. 3 AsylG, die sich als Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe im Sinne des § 3 AsylG darstellt.

Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG dar. In der Rechtsprechung ist geklart, dass Homosexuelle jedenfalls dann als
soziale Gruppe in diesem Sinne zu qualifizieren sind, wenn im Herkunftsland straf-
rechtliche Bestimmungen existieren, die spezifisch Homosexuelle betreffen. Denn die
Existenz solcher Strafbestimmungen lasst erkennen, dass diese Personen eine abge-
grenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig be-
trachtet wird (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199/12 bis 201/12, C-
199/12,C-200/12,C-201/12 -). In Pakistan ist dies der Fall. Homosexualitat ist nach
Sektion 377 des Pakistanischen Strafgesetzbuchs (Pakistan Penal Code - PPC) als
"gewollter unnaturlicher Geschlechtsverkehr" verboten. Das Strafmal betragt im Re-
gelfall zwei bis zehn Jahre Freiheitsstrafe, in besonders schweren Fallen bis zu le-
benslanger Freiheitsstrafe. Eir eine Verurteilung ist der Beweis des Geschlechtsaktes
zwingend erforderlich (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Islamischen Republik Pakistan vom 21. August 2018, S. 15). Verfol-
gungshandlungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgesehene, an die sexuelle Ori-
entierung ankniipfende Freiheitsstrafen in der Praxis auch tatsachlich verhangt wer-
den (EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199/12 bis 201/12, C-199/12,C-
200/12,C-201/12 -). Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amts sind zwar keine
Strafverfahren gegen mannliche oder weibliche Homosexuelle, die Beziehungen auf
einvernehmlicher Basis unterhalten, bekannt (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan vom 21. Au-
gust 2018, S. 15). Dem steht aber entgegen, dass das Auswartige Amt in einem Ver-
fahren vor dem VG Stuttgart aus dem Jahre 2010 - A 4 K 2391/09 - bestatigte, dass
eine von dem dortigen Klager vorgelegte Strafanzeige und der in Kopie vorgelegte
Haftbefehl sowoh! nach inrem Inhalt als auch nach ihrer Form echt seien. Gegen den
dortigen Klager war ein Ermittlungsverfahren/Strafverfahren nach Sektionen 377 und
511 PPC anhangig und damit nach den Normen, nach denen nach der Auskunft des
Auswartigen Amtes Homosexualitat unter Mannern in Pakistan bestraft wird (vgl. VG
Stuttgart, Urteil vom 16. Juli2016 -A 4 K 2391/09 -). Dem Lagebericht des Auswartigen
Amtes stehen inhaltlich auch die Berichte der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom

14. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015 entgegen, wonach im Jahr 2011 in Multan 10
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Personen aufgrund der Sektion 377 PPC angeklagt worden seien. Zwei der Betroffe-
nen seien zu zehnjéhrigen Haftstrafen verurteilt worden und hatten sich auch tiber ein
Jahr lang in Haft befunden, bevor sich die Familien aulergerichtlich geeinigt hatten,
woraufhin die beiden Manner frihzeitig aus dem Gefangnis entlassen worden seien
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Situation von Hijras vom 14. Mai 2012, S. 7; Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation von Homosexuellen vom 11. Juni 2015,
S. 2; jeweils mit Quellenangaben). Weiter diirfte die geringe Anzahl bekannter Straf-
verfolgungen gegen Homosexuelle auch dem Umstand geschuldet sein, dass Homo-
sexualitat in Pakistan von Familienmitgliedern und Bekannten als eine Bedrohung fir
die Einheit der Familie und der religiésen Integritat angesehen wird und die Offenba-
rung der sexuellen Orientierung negative Folgen fr die betroffenen Personen hat, da
sie sich Gewalt und Diskriminierung von Seiten der Gesellschaft und der Familien aus-
setzen. Personen der LGBT-Gemeinschaft outen sich in Pakistan daher nur selten
(Schweizerische Fliichtlingshilfe, Pakistan: Situation von Homosexuellen vom 11. Juni
2015, S. 4). Wird die Homosexualitat aber aus Furcht vor staatlicher Strafandrohung
und negativen gesellschaftlichen Konsequenzen nicht offen ausgelebt, kann daraus
nicht geschlossen werden, dass eine Verfolgung generell nicht stattfindet. Dem Asyl-
bewerber ist auch nicht zuzumuten, dass er seine Homosexualitat in seinem Her-
Kunftsland geheim halt oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrich-
tung Ubt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden (vgl. EuGH, Urteil vom 7. No-
vember 2013 - C-199/12 bis 201/12, C-199/12,C-200/12,C-201/12 -).

Nach Auswertung dieser Erkenntnismittel ist die Berichterstatterin davon Uberzeugt,
dass die in Sektion 377 PPC fur homosexuelle Handlungen enthaltene Androhung ei-
ner Haftstrafe in Einzelfallen auch tatsachlich vollzogen wird (so auch VG Trier, Urteil
vom 23. November 2017 - 2 K 9945/16.TR; VG Freiburg, Urteil vom 05. Oktober 2017
- A 6 K4389/16 -; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. Oktober 2016 - 2a K 5150/16.A -)
und dass auch fiir den Klager im Falle seiner Ruickkehr nach Pakistan eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit besteht, dass ihm eine unverhaltnismalige und diskriminierende
Strafverfolgung im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 3 AsylG droht, wenn er seine Homosexu-
alitat 6ffentlich auslebt. Inm steht daher ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlings-

eigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zu.
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Die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung sind nach alledem rechts-
widrig, verletzen den Klager in seinen Rechten und sind daher aufzuheben. Uber die

Hilfsantrage war unter den vorliegenden Umstanden nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit
des Verfahrens folgt aus § 83b AsylG. Das Gericht sieht davon ab, das Urteil hinsicht-
lich der Kosten fur vorlaufig vollstreckbar zu erkiéren (§ 167 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrens-

mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsverfahren
fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder
die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung
ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden
oder juristischer Personen des ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer of-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbs;t vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:

Verr:valtungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52 70044 Stutt-
ga |

gez. Buchert

beglaubigt:

i

L
Klauda

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




