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URTEIL

14 K 4378/19.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Marcel Keienborg, Friedrich-Ebert-
Stralle 17, 40210 Disseldorf, Gz.: K76/118 K,

Klagers,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des Innern.
flir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir-
Migration und Fliichtiinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle
Disseldort, Erkrather Strafle 345-349, 40231 Diisseldorf, Gz.: 7817167-461,

Be%ag%eé

w e g e n Asylrecht (Hauptsacheverfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr, Becker

als Einzelrichter

der 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandlung

vormn 13. Februar 2020
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fr Rec ht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufthebung der Ziffern 1, und 3. bis 6. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 8. Mai 2019 verpflichtet, dem
Kldger gemdR § 3 Abs. 1 Asylgesetz die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Beirages abwenden, wenn nicht der Kliger vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

Der - 1883 in Pakistan geborene Kiager ist pakistanischer
Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben am 25. April 2019 in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschiand ein und stellte am 30. April 2019 einen Asylantrag.

Zur Begrindung seines Asylbegehrens gab der Kldger bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt fiir Migration und Flichtiinge am 3. Mai 2019 im Wesentlichen an, Pakistan
verlassen zu haben, weil er homosexuell sei. Er sei in einem Dorf ohne seine Eltern
aufgewachsen, die verstorben seien, als er vier bis funf Jahre alt gewesen sei. Er habe die
Schule besucht und die Leute hatten ihm geholfen und auf ihn geachtet Die
Dorfbewichner hatten sich um ihn gekimmert. Als er dlter geworden sei, habe er direkt im
Hotel gearbeitet und habe auf sich selbst aufpassen kbnnen. Das Hotel sei eigentlich kein
Hotel, sondern eher ein Schnellimbiss gewesen, wo die ganzen Lkw-Fahrer hinkommen.
Es sei so eine Art Rasthaus gewesen.

im Jahr 2011 habe er sich auf das Angebot eines Mannes in seinem Dotf eingelassen und
habe Uber einen Zeitraum von sechs bis sieben Monaten mit diesem Mann
Geschlechtsverkehr gehabt. Als der Mann zum ersten Mal zu thm gekommen sei, habe er,
der Klager, zunachst abgelehnt. Dann habe der Mann ihm das Geld gezeigt und gesagt,
dass es ihm, dem Kidger, gut tun wiirde und er dann keine Sorgen mehr habe. So habe er
ihn, den Klager, Uberzeugt. Mit der Zeit habe ihm das gut getan und er sei siichtig
geworden,

Eines Tages hatten ihn Jugendiiche beim Geschlechtsverkehr mit dem Mann erwischt. Sie
hatten sie aus dem kieinen Fenster beobachtet. Sie hétten an die Tir geklopft und
verlangt, dass sie die TUr &ffneten. Mit der Zeit hatten sich Leute versammelt. Sie héatten
die Tir aufgebrochen und ihn geschlagen und aus dem Dorf gejagt. Was aus dem Mann
geworden sel, knne er nicht genau sagen. Da er aus einer reichen Familie stamme,
werde er im Dorf respektiert, auch wenn er falsch sei.
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Er, der Klager, sei nach Lahore gegangen, wo er finf Jahre gelebt und als Maler und
Lackierer gearbeitet habe. Wahrend der Renovierungsarbeiten in einem Haus habe er dort
einen Jungen kennengelemt, mit dem er sich angefreundet habe. Er habe ihm geschildert,
was alles mit ihm passiert sel. Daraufhin habe ihn der Junge gefragt, ob er, der Klager,
dasselbe auch mit ihm machen wiirde. Der Junge habe eines Tages gesagt, dass er, der
Kidger, auch Geschlechtsverkehr mit ihm haben solle. Dies hatten sie dann in dem Haus
des Vaters des Jungen getan. Dabei seien sie von den Hauswachtern des Vaters, die
immer aufraumten, erwischt worden. Der Vater des Jungen und dessen Freunde hatten
ihn, den Klager, brutal zusammengeschlagen. Sie hatten ihn mit dem Auto an einen
anderen Ort gebracht und ihn dort so zusammengeschlagen, dass er bewusstlos
geworden sei. Als er wieder zu sich gekommen sei, sei er bei einem Mann zuhause
gewesen, der inm fremd gewesen sei. Dieser Mann habe ihm gesagt, dass er nach einer
Woche zu sich gekommen sel. Er habe sich seit einer Woche um ihn, den Kiager,
gekummert. Er habe ihm auch Medikamente besorgt. Er, der Klager, habe sich vier bis
finf Monate bei dem Mann aufgehalten. Dann sei er zutlick zu seiner alten Wohnung
gegangen. Dort habe er von seinen wiitenden Mitbewahnern erfahren, dass der Vater des
dungen eine Anzeige gegen ihn erstattet habe und dass die Polizei sehr oft da gewesen
sei und nach ihm gefragt habe. :

Dann sei er nach Karatschi gegangen. Dort habe er ein. Jahr in einer Wohngemeinschaft
verbracht. Er habe jemanden aus Lahore gekannt, der ebenfa!is Maler g gewesen sel. Sie
hatten ihre Nummern ausgetauscht und hatten sich gegenseitig anrufen wollen, wenn sie
Arbeit hatten. Uber diesen Mann habe er das Zimmer in der thﬂgememsshaﬁ
bekommen. Von seinen Mitbewohnern habe er geahnt, dass sie ebenfalls hornosexuell
seien. Eines Tages sel er von der Arbeit zurlickgekommen und habe geduscht. Als er aus
der Dusche gekommen sei, habe er gesehen, dass die Polizel reingekommen sei und
seine Mitbewshner inhaftiert habe. Ihm sei mtgetel%t worden, dass ssine Mitbewohner
wegen Homosexualitdt angezeigt worden seien. Er selbst habe fliehen kiinnen. Seine
Mitbewohner hétien der Polizei aber mitgeteilt, dass er, der Kliger, ebenfalls zu jhrer
Gruppe von Homosexuellen gehére, Dies habe er von einem Mann erfahren, der unten im
Haus gewohnt und Joghurt verkauft habe. Er habe d;esen Mann angerufen, um nach
Arbeit zu fragen.

Daraufhin sei er nach Faisalabad gezogen. Dort sei er auch zweimal angegrifien warciaﬁ
weil sich herumgaspmchea habe, dass er mit dortigen Tanzem sexuell verkehrt habe,

Da er jemanden zum Reden gebraucht habe, sei er in der Hoffnung, seinen Bruder wieder
zu freffen, in sein Heimatdont zurlickgekehrt. Aulerdem habe sich dort noch Schmuck:
seiner Mutter befunden. Diese habe den Schmuck der Dame gegeben, bei der er
aufgewachsen sel. Durch den ‘sferk&uf des Schmucks habe er seine Ausrsise nach
Deutschland finanziert.

Er habe Pakistan im Februar 2018 verlassen und sei.am 25. April 2018 in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschliand eingereist.



10.03.2020~11:29 0211 8891 4000 Y& Duesseldorf . 2434

4

FUr den Fall seiner Ruckkehr nach Pakistan habe er Angst vor der Polizel, Gegen ihn sei
Anzeige erstattet worden. Dann habe er noch Angst vor dem Vater des Jungen und
allgemein vor der Geselischaft. Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens vor dem
Bundesamt wird auf die Anhorungsniederschrift verwiesen.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2019 stellte das Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 1.), lehnte den
Asylantrag ab (Ziffer 2.), stelite fest, dass der subsidigre Schutzstatus nicht zuerkannt wird
(Ziffer 3.) und dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 bis 7 S. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 4). AuRerdem forderte es den Kidger auf die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von dreiBig Tagen nach Bekanntgabe des
Bescheides zu verlassen; fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist kiindigte das
Bundesamt die Abschiebung nach Pakistan bzw. den Staat an, in den der Klager einreisen
darf oder der zu seiner Ricklibernahme verpflichtet ist (Ziffer 5.). Zudem befristete das
Bundesamt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG
auf dreiBig Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.). Zur Begriindung fiihrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Vortrag des Klégers zu seiner Homosexualitit
nicht glaubhaft sel.

Der Bescheid wurde dem Kl&ger am 22. Mai 2018 zugestelit. Mit Klage vom 29. Mai 2018,
eingegangen bei Gericht am 4. Juni 2019, hat der Klager Klage gegen den
vorbezeichneten Bescheid erhoben. Er begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm die
Asylberechtigung und Flichilingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise ihm subsidisren
‘Schutz zu gewdhren sowie das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. §
und 7 AufenthG festzustellen. Des Weiteren wendet er sich gegen die von der Beklagten
verfligte. Abschiebungsandrohung und die Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbots. Er trégt vor, mitllerwelle in Deutschiand mit dem Zeugen | RS
- in einer gleichgeschlechtlichen Bezishung zu leben. '

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge vom 8. Mai 2019 zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten
gemalf Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz anzuerkennen und ihm die
Fliichtlingseigenschaft gemaB § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, |

ihm subsididren Schutz gemas § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. § und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte, die allgemein auf die Formlichkeiten einer Ladung verzichtet hat und keinen
Vertreter zum Termin entsandt hat, beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen,
Zur Begrindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung,

Mit Beschluss vom 13. November 2019 hat die Kammer den Rechtsstreit dem
Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen. Das Gericht hat aufgrund  seines
- Beweisbeschlusses vom 13. Februar 2020 Beweis erhoben durch Verehmung des
Zeugen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, den beigezogenen Verwaltungsvergang, die Auskiinfle und Erkenntnisse,
auf die das Gericht im Laufe des Verfahrens hingewiesen hat, und auf das
Sitzungsprotokoll vom 13, Februar 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht nach § 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) durch
den Einzelrichter, da diesem Rechtstreit durch Beschluss der Kammer zur Entscheidung
Ubertragen worden ist. Das Gericht konnte trotz Aushleibens eines Vertreters der
Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese ordnungsgeman geladen und auf die
Folgen des Fernbleibens von der miindlichen Verhandlung hingewiesen worden ist, § 102
Abs. 2 VwGO.

Die zuldssige Klage ist teilweise begrlndet. Der Bescheid des Bundesamts ist teilweise
rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO. Dieser hat
auf Grundlage der gemaR § 77 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) maRgeblichen Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung einen Anspruch auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft geméB § 3 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit §60
Abs. 1 AufenthG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG darf ein Auslénder in Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkelt, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen ﬂﬁerzeugung bedroht ist. Dabei kann
gemal § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG als eine bestimmte soziale Gruppe auch gine Gruppe
gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet. Von
einer relevanten Verfolgungssituation kann nur ausgegangen werden, wenn dem
Einzelnen in Ankniipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechisverletzungen zugeflgt
werden, die ihn jhrer Intensitdt nach aus der (bergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einhelt ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in
begrindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im
Ausland Schulz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es hingegen
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regelmafig bei Nachteilen, die jemand aufgrund der aligemeinen Zustinde in seinem
Herkunfisstaat zu erleiden hat, etwa in Folge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkelt,
einer schlechten wmschaﬁhchen Lage oder aufgrund aligemeiner Auswirkungen von
Unruhen, Revolutionen und Kriegen.

Vgl OVG NRW, Uirtell vorn 10 Mal 2011 -3 A 133/10.A— S, 14 des Urteilsurridrucks, juris.

Eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG kann gemal § 3¢ AsylG ausgehen von
einem Staat {Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2} oder von nichistaatlichen Akteuren, sofern die unter
derx Mummem 1 unci 2 gensnnﬁaﬁ Aktaure enschlse&!;ch mtamatﬁnaier Grgan satsanerf
haeten und ﬁses unabhanglg dawm ab in dem Lanﬁ eine staaﬂmh& Herrschaﬂsmacm
vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Weiter darf fir den Auslander keine innerstaatiiche
Fluchtalternative bestehen, § 3e AsylG.

Flr die erforderliche Prognose, ob der Auslander bei einer Riickkehr ins Herkunftsland
von abschiebungsrelevanter Verfolgung bedroht ware, gilt im Rahmen der Prufung der
Fliichtiingseigenschaft der Mafllstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Ob der
Auslander sein Helmatland auf der Flucht vor bereits eingetretener oder unmittelbar
bevorstehender Verfolgung vérlassen hat oder unverfolgt ausgerelst ist, hat - anders als
bei der Prifung des Asylgrundrechts — auf den Wahrscheinlichkeitsmafistab keine
Auswirkungen; eine Ververfolgung kommt dem Auslénder jedoch als {wn:iaﬂegbare)
Vermutung, dass sich eine frihere Verfol gung oder Schadi igung bei Riickkehr in das
Heimatland wiederholen wird, zugute, vgl. § 60 Abs. 1 8.5 Aufenth in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie (QRL).

Vgl auch BierwG, Urteil vorm 27. April 2010 - 10 C 5109 ~ BVerwGE 136, 8. 377 1.

Nach MaRgabe dieser Grundsétze hat der Kidger einen Anspruch auf Zuemermung der
Fluchtlingseigenschaft. Dabel kann offen bleiben, ob der Kidger vor seiner Ausreise aus
Pakistan bereits Vﬁﬁoigungsmaﬁnahm&n in dem oben umschriebenen Sinne ausgesetzt
oder won solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, Das Gericht ist némlich auch ohne
eine etwal ige Vorverfolgung in Pakistan davon iiberzeugt, dass der Kidger entsprechend
seiner glaubhafen Eznlassung im - gerichllichen Verfahren homosexusll ist, seine
Homosexualitat ausleben will und er deshalb bej einer etwaigen Riickkehr nach Pakistan
mit  beachtlicher ~ Wahrscheinlichket — mit  staatiichen,  schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen rechnen muss, die an seine sexuelle Orientierung
anknlpfen.

Der Kiager hat in der mindlichen Verhandiung glaubhaft dargelegt, homosexuell zu sein,
Das Gericht ist hiervon insbesondere aufgrund der detaillierten, schiissigen und
widerspruchsfreien Beschreibung zur Entdeckung seiner eigenen Homosexualitét und zu
seiner Liebesbeziehung zu dem Zeugen {iberzeugt, der zudem
die Angaben des Kidgers in allen Einzelheiten bestatigt hat. Im Einzelnen:
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Der Klager konnte dem Gericht zunichst zutreffend darlegen, dass die Vorahme
homosexueller Handlungen in Pakistan sowohl eine gesellschaflliche als auch eine
rechtliche Achtung erfahrt. Er habe for sich herausgefunden, homosexuell zu sein, als er
mit einem Mann erste sexuelle Erfahrungen gemacht habe, die ihm gefallen hatten. Diese
Aussage ist giaubhaﬁ Der Kléger war in der Lage, die erste Begegnung mit seinem
Freund im Einzelnen zu beschreiben. Fiir die Glaubhaftigkeit seiner Ei inlassung. spricht
auch die in ihr zum Ausdruck kommende emotionale Verwirrung, die der Klidger bei dem
Angebnt des Mannes sexuelle Handlungen auszufuhren, verspirt hat, wenn er
beschreibt, wie er zunichst versucht hat, das Anbandeln abzuwehren. Soweit der Klager
im weiteren Verlauf seiner Befragung ausfihrt, trotz der Stratharkeit und gesellschattlichen
Achtung homosexuelier Handlungen in Pakistan, nicht in einen inneren Konflikt geraten zu
sein, als er fir sich in einer homophoben Umgebung festgestellt haben will, hornosexuell
Zu sein und damit in Zukunft zu einem wesentlichen Teil ein Leben im Gebcrgenen fuhren
zu miissen, erscheint dies auf den ersten Blick zwar kaum nachvoliziehbar, Dennoch halt
das Gericht, das sich in der mondlichen Verhandiung ein Bild wvon der
Persbnlichkeitsstruktur des Klagers machen konnte, auch diesen Teil seiner Einlassung
fur g!aubhaﬁ Wahrend der ausflhrlichen Befmgung des Klégers hat dieser dem Gericht
den Eindruck vermittelt, sich in einer allzu positiven Gedankenweﬁ zu verheren iunz:i dabef
auBerhalb liegende Gefahren, Missstande, Nachteile oder Unwiabark - '
Bestatigt wird dies auch durch die Aussage des Zeugen
glaubhaft zu Protokoll gegeben hat, dass dem Kidger der zwischen ihnen legende
ﬁ;étersumersch;ed von fast vierzig Jahren und damit verbunden die bel mrmaﬁam Verlauf
der Dmge 2u erwartende Kirze ihrer Beziehung bis zum heutigen Tag nzcht bewusst
geworden sei. Der Klager, der auf das Gericht einen unreifen, mitunter s0gar naiven
Eindruck hinterlassen hat, neigt mithin in vielen Bereichen dazu, sich jenseits der Realitat.
eine Traumwelt zu schaffen, so dass es fir das Gericht nachvoliziehbar erscheint, dass
der Klager beim Erkennen der eigenen Homosexualitét in einer homophoben Efmgabung
einen inneren Konflikt nicht in dem Malle verspiirt hat, wie &8 zu erwarten gewesen wire.

Der Kﬁag&r war darlber hinaus in der Lage, dem Gericht ausfihdich zu schildern, wie er
seinen Partner kennengeiemi hat. Er habe zunéchst lber das :&nwendungspmgramm
Grindr gesehen dass der Zauge in der Nahe sei. Das
Anwendungsprogramm ermégliche es iber die GPS-Daten, die in der Nahe befindiichen
Anwender sichtbar zu machen. Er habe die Initiative ergriffen und den Zeugen (ber die
Applikation angeschrieben. Er habe einfach nur hey* geschrieben. Der Zeuge habe ihm
erst zwel bis drel Taga spater geantwortet und zundchst gefragt, ob er, der Kiager,
Mirklich homosexuell sei. Dies habe er bejaht, sodass és zeitnah zU einem Treffen im
August 'gekommen sei. Diese Ausflhrungen sind glaubhaft, Sie sind nachvoliziehbar und
detailliert. Es erscheint dem Gericht schilissig, dass der Kidger, der in Deutschland bis zu
diesem Zeitpunkt keinerlei Erfahrung mit der homosexuellen Szene gehabt hat, tiber eine
Applikation fur Homosexuelle Kontakte knlipft. Der Kidger war dabei teflweise sogar in der
Lage, sich an den genauen Wortlaut der Konversation nnermn. Die Emlassung des
Kldgers deck! sich zudem mit der Aussage des Zeligen - " Dieser
hat ebenfalls angegeben, dass se sich Uber das Datin nai Qarndr kennengelernt
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hatten. Er kénne sich an die erste Nachricht nicht genau erinnern, meine aber, dass
lediglich . hallo" oder ,hey* geschrieben worden sel. Er glaube, dass ér nicht sofort
geantwortet habe, weil der Klager kein Foto in seinem Profil gehabt habe. Diese Aussage
ist glaubhaft. Der Zeuge konnte die Geschehnisse lebhaft und detailreich beschreiben. Flir
die Glaubhaftigkeif spricht ferner, dass er sich auch an ausgefallene Einzelheiten, wie zum
Beispiel daran, dass der Klager kein Foto in seinem Profi gehabt habe, erinnern kann,
Nicht zuletzt bestétigt die Aussage die bereits vom Klager genannten Einzelheiten.

Das Gericht ist aufgrund der Bewei isaufnahme ferner davon Uberzeugt, dass sich der
Klager und der Zeuge im August 2018 zum ersten Mal getroffen haben und seitdem in
einer Liebesbeziehung zueinander stehen. Der Kidger hat hierzu vorgetragen, dass er zu
dem Zeugen nach Hause gegangen sei, wo sie sich unter Zuhilfenahme eines
Uberse?zungs;}mgramms unterhalten hatten. Sie  hatten heasp lelsweise  darlber
gesprochen, wie lange er schon in Deutschland sei, wie das Leben in Deutschland sei und
ob es ihm, dem Kiéger, hier in Deutschland gut gehe. Es habe jedoch kein langes’
Gesprach gegeben. Sie hatten etwas gefrunken und an diesem Tag auch bereits sexuelle
Handlung vorgenommen. Seit diesem Tag lebe er auch bei dem Zeugen
Dieser spiele gerne Spiele auf dem Handy, schaue gerne Femnsehen und
beschaﬁage sich mit dem Computer. Er selbst rauche geme Wassemfe&fe Wenn er, der
Klager, sich in seiner Unterkunft anmelden miisse, begleite ihn der Zeuge. Sie gingen
auch gemeinsam zum Markt, um Lebensmittel einzukaufen. Einmal seien sie auch in
E}usseldmf ineiner Bar in der Nahe vom Bahnhof gewesen. Das sei eine Bar ‘gewesen, die
von einem Homosexuellen betrieben werde. Am letzten Wochenende seien sie zu Hause
gewesen. Nur einmal hatten sie dieses verlassen, um ihn, den Kiager, im <Camp'
anzumelden. Er habe mit dem Zeugen auch schon darliber gesprochen, eine Ausbil idung
zu machen. Dies habe ihm der Zeuge empfohlen. FUr seine Zukunft stelle er sich vor, den
Zeugen zu heiraten. Dies habe er hm auch bereits mitgeteilt. Dar
Zeuge habe hierin eingewilligt. Sie redeten éfter tiber dieses Thema. Er habe sich fest
vorgenommen, den Zeugen zu heiraten. Diese Einlassung ist glaubhaft. Der Kiager konnte
sich an zahireiche EﬂZ&E‘”&E%‘Een erinnern und ein konsistentes und schliissiges Bild von
seinem ersten Treffen mit dem Zeugen, seinem Zusammenleben mit diesem und ihren
gemeinsamen Zukunfispldnen zeichnen. Auch diese Einlassung deckt sich mit der
Aussage des Zeugen Dieser war sogar in der Lage, das erste
Treffen zwischen den beiden etwas genauer zu schildem. So hat er bekundet, in der
funften Etage zu wohnen und sich noch daran erinnern zu kénnen, dass ihn der Filzégar
angerufen habe habe, als er, der Klager, unten auf der Stralte gestenden habe. Er habe
versucht, dem Kidger zu verstehen zu geben, dass er bis in den funften Stock laufen
musse, Das habe dieser dann auch irgendwann begriffen. Sie hétten sich zunachst
hmgesetzt und sich Uber die Stuatmn des Kldgers unterhalten. Irgendwann hétten sie sich
VEquafschf‘ sodass er den Klager gefragi habe, ob er bei thm bleiben wolle oder zurtick
michte. Der Klager sei direkt in derersten Nacht bei ihm geblieben und habe ab diesem
Zej tpunkt bei ihm gewohnt. Er sel Rentner und deswegen viel zu Hause. Er beschaftige
sich viel mit dem Computer | inshesondere mit Web-Designs. Gemeinsam mit dem Klager
fahre er regelmaRig nach Neuss zur Unterkunft des Klagers, wo sie ihn anmeldeten. Sie
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wlirden gemeinsam Fernsehen schauen und auch mal eine Wasserpfeife rauchen. Diese
Aussage ist glaubhaft, Hierflr spricht neben ihrem Detailreichtum und ihrer Konsistenz
insbesondere, dass der Zeuge in der Lage ist, Komplikationen im Handlungsablauf,
beispielsweise dass es dem Kldger zunéchst nicht gelungen sei, die richtige Etage zu
finden, in der die Wohnung des Zetigen gelegen ist, nachvollziehbar darzulegen Zugleich
handelt es sich bei dieser Episcde um eine unverwechselbare Einzelhelt, was ebenfalls
die Glaubhaftigkeit der Aussage unterstreicht, Nicht zuletzt ist sie mit der Einl lassung des
Kiagers nahezu deckungsgleich,

Bel der Wirdigung der Aussage des Zeugen ist zu
berlicksichtigen, dass dieser in einem Naheverhalinis zum Kliger steht. Das Gericht
vermochte jedoch nicht zu erkennen, dass sich der Zeuge von diesem Naheverhaltnis hat
leiten lassen. Das Gericht hilt es femer fiir unschadli ich, dass E{Eager und Zeuge zum
Zeitpunkt des Treffens und dazu, was sie bei diesem Treffen getrunken hétten, in
Nuancen unterschiedliche Angaben machen, da es sich letzilich um unbedeutende Details
handelt, die sich erfahrungsgemaR nicht mit letzter Sicherheit im Gedéachtnis einpragen,
sondern einer Verwdsserung durch Zeitablauf unterliegen.

Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung verkennt das Gericht nicht, dass der
Vortrag des Kldgers zu den Geschehnissen in Pakistan mitunter lickenhaft, nur bedingt
nachvoliziehbar und teilweise auch widerspriichlich war. So falit die Besﬂhrethung der
Situation, in der er mit seinem Freund bel der Vomahme sexueller Handiungen von
Dorfbewohnern erwischt worden sein will. detailarm aus. Der Klager ist Uberhaupt nicht in
der Lage, diese Situation lebhaft und emotional darzustellen. Sie seien geschlagen und
aus dem Dorf getrieben worden, ohne dass der Klager in der Lage wire, dies trotz
mehrfacher Nachfragen zu koﬁkret isleren. Die Einlassung des Kliagers ist an dieser Stelle
zudem w:derspmch lich, wenn er noch vor dem Bundesamt behauptet hat, dass sein
Freund in seinem Dorf in Pakistan trotz seiner Homosexualitat respektiert werde, weil er
aus einer reichen Familie stamme, wihrend erin der mindlichen Verhandlung angegeben
hat, davon Uberzeugt gewesen zu sein, dass sein Freund entweder getotet worden oder
geﬂohen sei. In diesem Zusammenhang halt es das Gericht auch fir wenig Uberzeugend,

dass der Klager es in den sieben Jahren, die er nach dem Vorfall noch in Pakistan
geblieben ist, nicht einmal versucht haben will, seinen Freund, den er (ber alles geliebt
haben will, zu erreichen. Seine Erklarung hierfiir, dass sie ja keine Mobiltelefone gehabt
héatten, fruchtet nicht; msﬁwe[i ist gerichtsbekannt, dass es, auch chne ein Mﬂbzfunkgerat
zu haben; zahlreiche weitere Mﬂgi!ﬂhk& ten gibt, mit einer Person in Kontakt zu treten.

Wenn auch das Gericht nach alledem die Darstellung des Kligers beziiglich der vom ihm
behaupf:&tan Verfolgungsereignisse in Pakistan fir Uberzogen halt, so ist es von seiner
Homosexualitat, auf die es vorliegend allein ankommt, tnd dem Umstaﬂd dass er diese
bei einer etwaigen Rickkehr nach Pakistan dort ausleben wird, gemaR § 108
Abs, 1 VWGO in einem Mafte Uberzeugt, das einen fir das praktische Leben brauchbaren
Grad an Gewissheit erreicht, der etwaigen Zweifeln Schweigen gebietet,
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Aufgrund seiner Homosexualitdt und seinem ge8uBerten Wunsch, seine sexuelle
Orientierung auszuleben, droht dem Kiéger im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen seiner sexuellen Ausrichtung und deren Betétigung
im Fall der Entdeckung eine in Pakistan auch tatséchlich praktizierten Strafverfolgung, die
sich als politische Verfolgung in dem oben umschriebenen Sinne darstelit.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, dem das Gericht sowohl in der
Tatsachenfeststellung als auch in der rechtlichen Bewertung nach eigener Prifung folgt, in
seinem Urteil vom 5. Oktober 2016 in Wirdigung der ihm vorliegenden Erkenntnislage, die

sich mit den der Entscheidung des erkennenden Gerichts zugrunde gelegten Auskinften
und Erkenntnisquellen deckt, zutreffend ausgefihrt:

JHomosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr.1 AsyiG dar. In der Rechtsprechﬂag ist gekiart, dass Homosexuelfe fedenfalls
dann als somale Gruppe in diesem Sinne zu qualifizieren sind, wenn im
Herkunftsland strafrechfiche Bestimmungen existieren, die spezifisch Homosexuelle
betreffen. Dennt die Existenz solcher Strafbestimmungen (8sst erkennen, dass diese
Personen eine abgegrenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird,

Vgl ELUGH, Urtell vom 7. November 2013 — C-188M12 bis 201412, C-189M2, C-200M2.C-204412
— Y& Sﬂsseldarf Urteit vorr 21. Januar 2015 ~ 13 K 5723113 A ~ L Jewells juris,

So flegt es In Pakistan. Homosexualitst ist nach § 377 des pakistanischen
Strafgesetzbuchs {PPC} als .gewoliter unnattricher Geschlechtsverkehr' verboten.
Das Strafmai3 betragt im Regelfall zwei bis zehn Jahre Freipeitsstrafe, in besonders
schweren Féllen bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Allerdings muss der
Geschlechtsakt fir eine Verurtellung nachgewiesen werden, Neben dem Verbot von
Homosexualitat nach Art. 377 PPC sind homosexuelle Handiungen nach dem 1990
eingefiifiten Scharia-Gesefz mit Peltschenhieben oder mit Tod durch Steinigung
Strafpar.

Vgl Auswartiges Amt. Lagebericht vorn 30: Mal 2016, 5. 17. UK Border Agency, Ceuntry of
Origin nfarmation Report Pakistan yom 8. August 2013, ﬁsﬁswaﬂfges Amit, Auskunft veun 17,
Marz 2010 an das VG Shattgart; Berichie der u.@nwex?en&,hen Flichtlingshilfe vom 3, Mai 2012
und worm 11, Juni 2015,

Verfolgungshandlungen flegen dann vor, wenn im Gesefz vorgesshene
Fretheifsstrafen tatsédchlich verhéngt werden, da es sich um unverhéltnismélige und
diskriminierende Bestrafungen handelt

Vgl EuGH, Urtail vom 7. November 2013 — C-198/12 — VG Dosseldarf, Urel vorn 21, Januar
201513 K ST23M3A ~ jewells juris,

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan irm Sinne
des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten Verfolgungshandiungen ausgesetzt

. 0.3
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Die Auskunftslage spricht insgesamt dafir, dass die in At. 377 PPC fir
homosexuelfe Handlungen enthaltene Androhung einer Haftstrafe jedentalls in
Einzeifallen auch tatsdchiich vollzogen wird.

Zwar sind dem Auswértigen Amt keine Strafverfahren gegen ménnliche oder
weibliche Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmiicher Basis unterhaiten,
bekannt. Ar. 377 PPC finde vorrangig in Fallen sexuelfen Missbrauchs
Minderjahriger Anwendung. in denen die Eltern oder die Angehdrigen des Opfers
Strafanzeige  stellen;  Verurteilungen in  Féllen gleichgeschlechtiichen
Geschfenhfsverkehrs fm befdersﬂfﬁgen Einvamehmen $eisﬂ saffen sc:hm m&agefs

Uﬁfﬁfstmfwﬂg zur Eewe;wcbemng

Vgl Auswartiges Amt, Lagebericht vom30. Mai 2018, 8. 17, sowie Auswartiges Amt, Auskunft
vorm 17, Marg 2010 an das VG Stuttgart,

Der Umsfandg dass aflgemein in Pakistan selten Strafverfahren und Verurteilungen
gegen Homosexuelle wegen einvernehmiichen Geschiechisverkehrs bekannt
werden, diirfte im Kem aber darin begriindet sein, dass Homosexuelle in Pakistan
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen und der weif vetbreiteten Vorbehalte in der
Bevlkerung ihre sexuelfe Onentierung verbergen, und beispielsweise Doppelleben
in einer erzwungenen Ehe fithren. Homosexualitit wird in Pakistan so fange tolerert,
wie die sexuvelle Orientierung geheim bzw. unsichtbar bleibt. Gleichwoh! kommt es
offenbar jedenfalls in Einzelfallen zu Verurteilungen auch unter Verhéngung von
Haffstrafen,

Vgl VG Augsburg, Urtell vorn 31, Oktaber 2014 — Au 3 K 1430222 - Rn. 83, Juris, Amnesty
International, Auskurft an des VG Wiesbaden vomn 2 Oktober 2“@12 UK Bonder Agemy\
Courtry of Orzgm Information Report Pakistan vorn 9. Aurgust 2013,

Nach den dem Gericht vorfiegenden Berichten hat es in den letzten Jahren
strafrechtliche Verfolgung von Homosexuellen gegeben. im Mai 2005 sind nach den
Berichten in der Khyber-Region zwel Ménner wegen homosexueller Handlungen
dgffentlich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010 sind zehn Personen in der Stadt
Multan im Punjab unter Berufung auf Art. 377 PPC wegen ,unnatiriichen Verhaitens'
angeklagt worden. Alle zehn Falle wurden strafrechilich verfolgt. Zwei Personen
erf}feften zshnjér‘mge H&ftstfafm M&hs’em der Vemrteﬁfen wurden gegen

Bensﬁfefr Wwﬁen Eﬂm dz.e Basw::her siner angeb{:i:hen Hochze;f mi}a,fﬁed, W»efi der
Brautigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen wurde das Paar wieder
freigefassen,

Vgl Berichte der Schweizerischen Filichtlingshiffe vorn 3 Mai 2012 und vom 11, Suni-2ns;

Amnest‘g International, Auskunft vorn 2. Oktober 2012 an das VG Wissbaden, vl auch U}{
Border Agenoy, Courtry of Orgin Infarmation Report Pakistan vom 9, August 20793,
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Hinzu kommt, dass Homosexuelle, wenn sie sich oulen auch mit
Verfolgungsmalinahmen durch nichtstaatliche Akteure rechnen missen, gegen die
staatliche Steflen keinen Schuiz bieten.

Eine Person, deren Homosexuslitat entdeckt wird, wird in Pakistan zum Opfer von
Drohungen, Schidgen und Ausgrenzung. Die betroffenen Personen sind haufig
Einschiichterungen oder gewalttétigen Ubergriffen ausgeselzt, gegen die sie sich
nicht wehtren konnen, weil die Polizei nicht hilft, Homosexuelle, die Beziehungen auf
einvernehmlicher Basis unterhalten, werden dariiber hinaus leicht Opfer von
Notigungen seitens der Polizeibehtrden selbst, die die Homosexuelle um Geld und
Geschlechisverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen.

gl Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VO Stitigart, Auswarliges Ami,
Lagebericht vom 30. Mai 2016, 8. 17; Berichie der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. Mai
2012 und vom 11, Juni 2015, sowie UK Border Agency, Country of Origin Information Repart
Pakistan vom 8. August 2013; Amnesty International, Auskunft an das VG Wiesbaden vom 2.
Oktober 2012

Beispielhaft hierfir steht die Verurteilung eines verheirateten Paars durch den
Lahore High Court zu einer Gefangnisstrafe, weil der Ehemann trotz einer
Geschiechtsumwandiung noch als Frau anzusehen sei. Das Paar hatte sich
urspringlich an das Gericht gewandt, weil sfe von der Familie der Ehefrau bedroht
wiurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer "unislamischen” Fhe verurteilt.

UK Border Agency, Country of Origin information Report Pakistan vom 8. August amar
VG Gelserkirchen, Urtell vam 14, Oktober 2016 — 2a K 51501164 —, Juris,

Sind Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG relevanten
Verfolgung ausgesetzt, muss auch der Klager im Falle einer Riickkehr nach Pakistan mit
gegen ihn gerichteten staatlichen Verfolgungsmalinahmen rechnen, wenn er seine
Homosexualitat, wie er glaubhaft vorgetragen hat, in Pakistan 6ffentiich ausleben wiirde.

Ob der Kléger wegen seiner Homosexualitdt auch mit von dritter, nichtstaatiicher Seite
ausgehenden Verfolgungsmalinahmen rechnen muss, braucht vor dem Hintergrund der
festgesteliten staatlichen Verfolgung nicht entschieden zu werden, weil dieser Frage keine
Entscheidungsrelevanz zukommt.

Dem Klager steht nach alledem ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtingseigenschaft
24.

Des Weiteren ist die, die Gewéhrung subsididren Rechtschutzes und das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vemneinende Entscheidung
der Bellagten aufzuheben, weil eine Prifung, ob im Falle des Kidgers subsididrer Schutz
zu gewéhren ist oder Abschiebungsverbote vorliegen, zu unterbleiben hat. Gemah § 31
Abs. 3 Satz 2 AsylG kann das Bundesamt von einer Feststeliung von
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Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 5 und Abs. 7 Aufenthe absehen, wenn der
Auslander als Asylberechtigter anerkannt oder thm internationaler Schutz Si inne des § 1
Abs. 1 Nummer 2, das heilit die Flichtiingseigenschaft zuerkannt wird. Vm’%;egend ist —

wie ausgefihtt - dem Kldger die Fltichtlingseigenschaft zuzuerkennen so dass die
tatbestandlichen Voraussstzungen des § 31 Abs. 3 Satz 2 Asyif?s erfillt sind. Zwar spricht
der Wortlaut des Gesetzes, wonach von einer Entscheidung abgesehen werden kann,
daflir, dass der Behdrde diesbeziiglich Ermessen eingeraumt ist und sie von daher
berechtigt ist, eine Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu treffen. Indes
muss Berlicksichtigung finden, dass bei einer Asylanerkennung, der Zuetkennung der
Flichtlingseigenschaft oder der Zuerkennung subsididren Schutzes eine Bejahung des
Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht
geeignet ist, dem Auslénder irgendeinen Vorteil zu bringen. Von daher ist regelmaBig das
Ermessen der Beklagten in diesen Fallen dahin reduziert, dass aus Grinden der
Verwaltungsverei infachung von einer Feststeliung des Vorliegens def Voraussetzung fiir
die Gewahrung subsididren Schutzes und von Abschiebungsverboten geman § 60 Abs. 5
und Abs, 7 AufenthG abzusehen ist. Demzufolge ist — — wie beantragt — die, die Gewahrung
subsididren Schutzes und die das Vorliegen der Ugrausﬁetzungen des § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG verneinende Entscheidung der Beklagten aufzuheben, um den insoweit
zu Lasten des Klagers bestehenden Rechtsschein zu bésettigen.

Des Weute;'en enweist sich die dem Kléger gegember ergangense Abschlehungs:andmhung
als rechtswidriy. Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG sefzt ein Erlass einer
Abschiebungsandrohung nach den §§ 59 und 80 Abs. 10 AufenthG unter anderem voraus,
dass der Auslénder nicht als Asylberechtigter anerkannt wird und ihm auch die’
Fiichtiingseigenschaft nicht zuerkannt wird. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Entscheidung
des Gerichts Ober die Rechima&;gket dieser Abschiebungsandrohung ist gemal § 77
Abs. 1 AsylG die Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des
Gerichts. Da der Kidiger, wie oben festgestellt, einen Anspruch auf Zuerkennung der

 Fluchtlingseigenschaft hat, erweist sich die Abschi lebungsandrohung deshalb als
rechtswidrig und thn in seinen Rechten verletzend, Gleiches gilt fur die Entscheidung ubez*
eine Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes.

Schiielllich ist auch Ziffer 8. des angegrifienen Bescheides aufzuheben. Zwar ist der

Kidger weder ausgewiesen worden noch droht jhm wegen der Zuerkenmng der

Fluchthngsmgenschaﬁ die Abschiebung. Das geselzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot

greift In seiner Person gerade nicht ein. Die Authebung erfol gi vielmehr auch insoweit zum

Zweck der Klarstell ung, um dem Rechtsschein gines Einreise- und Aufenthaltsverbotes mit
einer Befristung von 30 Monaten zu begegnen.

Sowelt der Kfager beantragt hat, ihn als Asylberechtigten gemaR Ar. 16a Abs, 1 GG
anhzuerkenner, war die Klage abzuweisen. Die Voraussetzungen flir eine Anerkennung als

Asyibereahtagter gemalk Art. 16a Abs 1 GG liegen schon deshalb nicht vor, weil {ﬁer
Kiager nach seinen Angaben im Rahmen der Anhérung im Verwaltungsverfahren auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Da die Bundesrepublik
Deutschland ausschlieRiich von sicheren Drittstaaten, namlich den Mitgliedsstaaten der



10,03.2020~-11:29 0211 8831 4000 V& buesseldorf 5. MM

14

Europdischen Union, der Schweiz und Norwegen umgeben ist (vgl. § 26a Abs. 2 AsylG in
Verbindung mit Anlage | 2u § 26a AsyIG), ist die Asylanerkennung bei einer Einreise iber
den Landweg gemaf Art. 16a Abs. 2 Safz 1 GG in Verbindung mit § 26a Abs. 1 AsylG von
vormherein ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 3 VwGO. Gerichtskosten werden
gemaf § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urtells wegen der Kosten folgt
aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbeletirung:

Gegen dieses Urtell kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaliungsgericht fur das Land Nordrhein-Westaler in Man-
ster.

Die Berufung st nur zuzuiassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Ureil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts for das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesvenwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishofe des Bundes oder
des Bundesverfassingsgerichis abweicht und auf disser Abweichung berutt ader

3. einin§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeithneter Verfahrensmangel gelfend gemacht wird und
vorliegt. "

Der Antrag st schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf {Bastionstrafie 39, 40213 Disseldorf oder

Fostfach 20 08 60, 40105 Dusseldor§) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen,

Der Antrag kann auch als elekiranisches Dokument nach Mafigabe des § 552 VGO und der Yerordnung
uber die technischen Rahmenbedingungen des slektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besonders
elektronische Behardenpostfach {Elektronischer Rechtsverkehr-Verordrung — ERVV) eingereicht werden.
Indem Antrag sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist darzelegen.

Im  Berufungs- und  Benffungszulassungsverfahren  mdssen  sich  die Betelligten  durch
Prozesshevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandungen, durch die das Verfshren
eingeleitet wird. Die Betelliglen kannen sich durch einen Rechtsanwatt oder sinen Rechislehrer an einer
staatiichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstastes der Eurcpéischen Linion, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Scohweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Verlretungsmaglichkeiten for Behorden Und juristische Persanen des affertichen Rechis einschiieBlich der
von dhnen zur Efftliung Theer offertlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse wird Hingewiesen (vgl.
§67 Abs. 4 Satz 4 vwGO und §5Nr. 6 des Einfehrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesstz. -
ROGEG ~j. Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 WO bezeichneten Fersonen ung
Crrganisationen urder den dort genannten Voratssetziungen als Bevolima chtigte zugelasser '
Die Antragsschrilt soll maglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Elnreichung als elektrorisches
Dokumeant bedarf es keiner Abschrifien,

Dr. Becker

1 Beglaubigt

Hrkundsbeamierin der Geschatissielle
Verwaltungsgericht Disseldorf




