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Az.: 8K 1096/17.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

URTEIL
In der Verwalfungsstreitsaohe

des e

Staatsangehorigkeit: PAKISTAN

- Kldger -
prozessbevollmichtigt: A
Rechtsanwilte Trans & Law, Rechtsanwiltin Isabel Fernandez de Castillejo, Paul-Gruner-
Strafle 61, 04107 Leipzig, Gz.: 22/17_VGLI,
y . gegen
die Bundesrépuglxz Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Wd Fltuchtlinge,
-Auflenstelle Chemnitz-, Otto-Schmerbach-StraBe 20, 09117 ChemnitZ, Oz.: 475-461,
- Beklagte -
wegen

AsylG

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
Langen-Braun als Einzelrichterin auf die miindliche Verhandlung vom 8. Miirz 2018

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter 'Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides des
Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 17.3.2017 verpflichtet, dem Klager die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen-

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar, Die Beklagte kann aie
Vollstreckung ~ durch  Sicherheitsleistung  oder  Hinterlegung  in  Hohe des.
vollstreckungsfihigen Betrages abwenden, wenn nicht der Kliger vor der Vollstreckung
- Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie subsidiziren Schutz und die
Feststellung, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz

- AufenthG - hinsichtlich Pakistans vorliegen.

Er stellte am 3.5.2016 einen Asylantrag. Bei der Erstbefragung trug er vor, er habe als Familienan-

gehdrigen seinen Bruder, der mit ihm zusammen in Markkleeberg lebe. Er sei am 7.7.2015 aus Pa-

1.11.2015 nach Deutschland eingereist. Bei seiner Anhérung am 19,10.2016 trug der Kldger vor, er
sei Pakistaner. Er habe Pakistan im Februar 2014/Ende 2014 verlassen. Er sei am 1.10.2015 in

Deutschland eingereist. Fr hahe seine Ansreice mit dem Geld seiner Mutter finanziert, er oei Tiinzer.
Vor seiner Einreise habe er vier Monate in der Tiirkei und drei Monate in Griechenland gelebt, Br
habe finf Monate illegal in der Tiirkei gelebt und dort gearbeitet. Bis zur Ausrejse habe er mit
Freunden in Sambryal in einer Wohnung gelebt, vorher in Randir Mar. Dort lebten noch seine El-
tern und die GrofBfamilie. Er sei Bauer. Gereist sei er mit seinem Partner, “Sgiijjiledcr auch in
Deutschland sei. TlMgE-habe er in Deutschland kennengelernt, Er habe seit seiner Kindheit
eine Bezichung zu einem Jungen aus dem Dorf gehabt. Sie hitten sich geliebt. Dann sei das heraus-
gekommen und er habe das Dorf verlassen miissen. Er habe dann bei einem Guru gearbeitet und
seinen Lebensunterhalt verdient. Etwa 2010/11 sei die Beziehung bekannt geworden. Bin Cousin
habe sie nach der Schule erwischt. Er habe ihn dann zweimal zu sexuellen Handlungen gezwungen
und weitererzihlt, dass er homosexuell sei. Der Dorfilteste habe gesagt, sie milssten das stoppen.
Der Vater habe sie geschlagen, Sie hitten sich auch in Pakistan geschminkt und Periicken angezo-
gen, wenn sie nach drauflen gegangen seien. Um Geld zu verdienen, hitten sie ihren K&rper verkau-
fen miissen. Er habe nach der 5. Klasse in seinem Heimatdorf in einer privaten Schule neu mit der

5. Klasse angefangen, deshalb sei er 2013 erst in der 10. Klasse gewesen.

Mit Bescheid vom 17.3.2017 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Bundesamt -
den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung sowie den An-
trag auf subsididgren Schutz ab. Das Bundesamt stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen u£1d forderte den Antragsteller auf, die Bundesrepub-
lik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bzw. nach dem

unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fiir den Fall, dass der Antragsteller die
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Ausreisefrist nicht einhalten werde, wurde ihm die Abschiebung nach Pakistan oder in einen ande-
ren Staat angedroht, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riick{ibernahme verpflichtet sei.
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Mona-
te ab dem Tag der Abschiebung befristet. Der Bescheid wurde am 17.3.2017 als Einschreiben zur
Post gegeben.

Der Kldger hat am 3.4.2017 die vorliegende Klage erhoben, Er hat schriftlich seinen Vortrag vor
dem Bundesamt in groben Ziigen wiederholt. Auflerdem hat er Fotografien vorgelegt und sich um-
fangreich zur Verfolgung Homosexueller in Pakistan geduBert. Wegen der weiteren Angaben des

Kldgers wird auf das Protokoll tiber die miindliche Verhandlung verwiesen.

Der Kldger beantragt,

d1§°‘33 cklagtegintepAuthebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 17.3.2017 zu verpﬂlchten die Fliichtlingseigenschaft des Kligers anzuerl?énnen
und dem Kléger subsidifiren Schutz zu gewahren,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemiB § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
hinsichtlich Pakistans vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 19.12.2017 hat die Kammer den Rechtsstreit auf die Einzelrichterin iibertragen.
Zum weiteren Streitstand wird auf die Gerichtsakten und die beigezogene Verwaltungsakte des
Bundesamtes zum vorliegenden und dem Verfahren - 8 K 330/17.A - verwiesen, die Gegenstand

der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
Die Entscheidung ergeht geméB § 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG - durch die Einzelrichterin.

Diese konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der miindlichen Verhandlung

nicht vertreten war. Denn sie war in der rechtzeitigen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
worden (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) und hat im Ubrigen generell auf
Ladungen per Empfangsbekenntnis verzichtet (Schreiben vom 27.6.201 7).

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Kldger bat in dem firr die Sach- und Rechtslage mafBgebenden Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 und Abs. 4 AsylG. Der dies ablehnende Bescheid des Bundesamtes vom 17.3.2017 ist
rechtswidrig und verletzt den Kliiger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Abschie-
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bungsandrohung ist rechtswidrig und verletzt den Kl#iger in seinen Rechten, das gilt auch fiir die
Befristung des Einreiseverbots (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Kliger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und
Abs. 4 AsylG.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 4 AsylG) setzt voraus, dass der Ausldnder
Fliichtling ist. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens tiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951 - Genfer Fliichtlingskonvention (GK) -, wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe - zur Definition dieser Be-
griffe vgl. § 3b Abs. 1 AsylG - auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, (a) dessen Staatsan-
gehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kan?l oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder (b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zuriickkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG gelten zundchst Handlungen, die auf Grund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundle-
genden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denén'nach Art. 15 Abs. 2 der
Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - keine
Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in Zhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen
ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG nennt als mogliche Verfolgungshandlungen bei-
spielhaft u. a. die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
sowie gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mafinahmen, die als solche diskrimi-

nierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden.

Bei der Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft ist der asylrechtliche Prognosemaf3stab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Der Wahrscheinlichkeitsmafistab setzt voraus, dass bei
einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priiffung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine
Verfolgung sprechenden Umstinde ein groferes Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den da-
gegen sprechenden Tatsachen iiberwicgen. Dabei ist eine ,qualifizierende* Betrachtungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstinde und ibrer Bedeutung anzule-
gen. BEs kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, be-

sonnenen Menschen in der Lage dés Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann

Pd
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(vgl. BVerwG, Urt. v. 2022013 ~ 10 C 23/12 -, juris). Nach Ast. 4 Abs. 4 der Richilinie
2011/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12. 2011 - Qualifikationsrichtlinie
(QR) - ist hierbei die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erliften hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmit-
telbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfol-
gung begriindet ist bzw. dass er tatsiichlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Perso-
nenkrels bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch ejnen herabge-
stuften WahrscheinlichkeitsmaBstab. Die Vorschrift begriindet fiir die von ihr begiinstigten Antrag-
steller eine widerlegbare Vermutung dafiir, dass sic erneut von einem ernsthaften Schaden bedroht
werden. Dadurch wird der Antragsteller, der bereits einen emsthaften Schaden erlitten hat oder von
einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige
Griinde dafiir darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden begrindenden Umstinde bei Riick-
kehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann,
wenn er aus einer durch eine eingetretenie oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung
hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive duBere Erschei-
nungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem
Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht setzt daher grundsitzlich einen nahen

zeitlichen (Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus.

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des
Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphire fallenden Ereignisse, insbesondere seine

personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen geltend gemach-

ten Anepruch ltickenlos zu tragen. Dazu bedarf o5 ~ unter Augabe gouauot Eiuzellwiten - einer
stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im
Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Wider-
spriiche enthilt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis
entsprechender vergleichbarer Geschehensabliufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann,
wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er
fiir sein Begehren als mafigeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erkl&rung erst sehr spit in das Ver-
fahren einfithrt (VG Gelsenkirchen, Urt. v. 18.12:2015 - 9a K 3162/15.A -, juris, Rn. 27, m. w. N.).

Dabei kann zwar grundsétzlich offenbleiben; ob der Kldger vor seiner Ausreise aus Pakistan bereits
Verfolgungsmafinahmen in dem oben umschriebenen Sinne ausgesetzt oder von solcher Verfolgung

unmittelbar bedroht war,
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Insoweit bedarf die Frage, ob der Vortrag des Kldgers dazu, in seinem Heimatland schon eine ho-
mosexuelle Beziehung zum Kliger im Verfahren - 8 K 330/17.A - gehabt zu haben oder iiberhaupt
sich seiner Homosexualitdt schon bewusst gewesen zu sein, keiner Entscheidung, weil es auf die
Beweiserleichterung gemill § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QR vorliegend nicht
ankommt, denn die Einzelrichterin ist davon diberzeugt, dass der Kléger entsprechend seiner inso-
weit glaubhaften Bekundung in der miindlichen Verhandlung homosexuell ist, seine Homosexuali-
tit ausleben will und er deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit staatlichen schwerwiegen-

den Menschenrechtsverletzungen rechnen muss, die an seine sexuelle Orientierung ankniipfen.

Soweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid in Zweifel gezogen hat, dass der Kldger homose-
xuell ist, vermag ihr die Kammer darin nicht zu folgen. Der Klager hat in der miindlichen Verhand-
lung dargelegt, dass er schon in Pakistan homosexuell gewesen sei und eine Beziehung zu seinem
jetzigen Freund gehabt habe. Deren Entdeckung habe letztlich zu einer Bedrohung durch die Fami-
lien, Verlassen des Dorfes und schlieBlich des Landes gefiilhrt. Die Einzelrichterin vermag dem
Klager zwar die Beziehung zu scinem jetzigen Lebensgefdhrten, dem Kliger im Verfahren
- 8 K 330/17.A -, nicht zn glauben. Denn dessen Aussage in der mitindlichen Verhandlung stimmte
nicht so mit der des hiesigen Kldgers tiberein, dass die Einzelrichterin davon iiberzeugt ist, dass
beide ein Schicksal geteilt haben. So gab der Kldger schon beim Bundesamt an, er sei mit einem
anderen jungen Mann nach Deutschland gekommen und habe den Kldger im Verfahren
- 8 K 330/17.A - hier kennengelemnt. Jedoch glaubt die Einzelrichterin dem Kldger seine Geschich-
te. Diese ist stringent und so, als habe er etwas tatséchlich Erlebtes geschildert. Die Einzelrichterin
glaubt dem Kléger auch, dass er spétestens seitdem er in Deutschland ist, eine homosexuelle Bezie-
hung zu seinem jetzigen Lebenspartner unterhélt. Aufgrund der Schilderungen des Klégers in der
miindlichen Verhandlung und des von ihm gewonnenen persénlichen Eindrucks hat die Einzelrich-
terin letztendlich keine durchgreifenden begriindecton Zweifcl daran, dass der Klager homoscxuell
ist.

Aufgrund seiner Homosexualitéit und seinem in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich geduBer-
ten Wunsch, seine sexuelle Orientierung auszuleben, droht dem Kliger im Falle einer Riickkehr
nach Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen seiner sexuellen Ausrichtung und deren
Betdtigung im Fall der Entdeckung eine in Pakistan auch tatsichlich praktizierten Strafverfolgung,

die sich als politische Verfolgung in dem oben umschriebenen Sinne darstellt,

Die Einzelrichterin folgt insofern dem Vgrwaltungsgericht Trier (Urt. v. 23.11.2017
- 2 K 9945/16. TR -), das dem Verwaltpngsgericht Gelsenkirchen (Urt. v. 5.10.2016
- 2a K 5150/16.A -, juris) folgend, sowohl in der Tatsachenfeststellung als auch in der rechtlichen

Bewertung, in seiner Wiirdigung der ihm vorliegenden Erkenntnislage, die sich im Wesentlichen
[r
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mit den der Fntscheidung der erkennenden Kammer zugrunde gelegten Auskiinften und Erkennt-

nisquellen deckt, zutreffend ausgefiihrt hat:

_Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
dar. In der Rechtsprechung ist geklart, dass Homosexuelle jedenfalls dann als soziale Grup-
pe in diesem Sinne zu qualifizieren sind, wenn im Herkunftsland strafrechtliche Bestim-
mungen existieren, die spezifisch Homosexuelle betreffen. Denn die Existenz solcher Straf-
bestimmungen lésst erkennen, dass diese Personen eine abgegrenzte Gruppe bilden, die von
der sie umgebenden Gesellschafi als andersartig betrachtet wird (vgl. EuGH, Urt. v.
7.11.2013, - C-199/12 bis 201/12, C-199/12, C- 200/12, C-201/12 -; VG Diisseldorf, Urt. v.
21.1.2015, - 13 K 5723/13.A -, jew. juris).

So liegt es in Pakistan. Homosexualitit ist nach § 377 des pakistanischen Strafgesetzbuchs ~
PPC - als ,,gewollter unnatiirlicher Geschlechtsverkehr* verboten. Das Strafmafl betréigt im
Regelfall zwei bis zehn Jahre Freiheitsstrafe, in besonders schweren Fillen bis zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe. Allerdings muss der Geschlechtsakt fiir eine Verurteilung nachgewiesen
werden. Neben dem Verbot von Homosexualitdt nach Art. 377 PPC sind homosexuelle
Handlungen nach dem 1990 eingeflihrten Scharia-Gesetz mit Peitschenhieben oder mit Ted
durch Steinigung strafbar (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 30.9.2016. S. 17; UK Bor-
der Agency, Country of Origin Information Report Pakistan v. 9.8.2013, Auswirtiges Amt,
Auskunft v. 17.3.2010 an das VG Stuttgart; Berichte der Schweizerischen F liichtlingshilfe v.
3.5.2012 und v. 11.6.2015).

Verfolgungshandlungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgesehene Freiheitsstrafen tat-
stichlich verhingt werden, da es sich um unverhéltnisméBige und diskriminierende Bestra-
fungen handelt (vgl. EuGH, Urt. v. 7.11.2013 - C-199/12 -; VG Diusseldorf, Urt. v.
21.1.2015 - 13 K 5723/13.A -, jew. juris).

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan im Sinne des. § 3
Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Die Auskunftslage
spricht insgesamt dafilr, dass die in Art. 377 PPC fiir homosexuelle Handlungen enthaltene
Androhung einer Hafistrafe jedenfalls in.Einzelfillen auch tatsachlich vollzogen wird.

Zwar sind dem Auswirtigen Amt keine Strafverfahren gegen ménnliche oder weibliche
Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis unterhalten, bekannt. Art. 377
PPC finde vorrangig in Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger Anwendung, in denen
die Eltern oder die Angehérigen des Opfers Strafanzeige stellen; Verurteilungen in Fallen
gleichgeschlechtlichen Geschlechtsverkehrs im beiderseitigen Einvernehmen seien selten,
schon mangels entsprechender Aussagen der Beteiligten oder wegen des Fehlens emner drzt-
lichen Untersuchung zur Beweissicherung (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht v. 30.5.2016,
S. 17, Auskunft v. 17.3.2010 an das VG Stuttgart).

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Sirafverfahren und Verurteilungen gegen
Homosexuelle wegen einvernehmlichen Geschlechtsverkekus bekannt werden, diirfte im
Kern aber darin begriindet sein, dass Homosexuelle in Pakistan anfgrund der gesetzlichen
Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der Bevslkerung ihre sexuelle Orien-
tierung verbergen, und beispielsweise Doppelleben in einer erzwungenen Ehe fithren. Ho-
mosexualitit wird in Pakistan so lange toleriert, wie die sexuelle Orienticrung geheim bzw.
unsichtbar bleibt. Gleichwohl kommt es offenbar jedentalls in Einzelfillen zu Verurteilun-
gen auch unter Verh#ngung von Haftstrafen (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 31.10.2014 ~ An3 K
14.30222 -, Rn. 63, juris; Amnesty International, Auskunft an das VG Wiesbaden v.
2.10.2012, UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan v.
9.8.2013.).
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Nach den dem Gericht vorliegenden Berichten hat es in den letzten Jahren strafrechtliche
Verfolgung von Homosexuellen gegeben. Im Mal 2005 sind nach den Berichten in der Khy-
ber-Region zwei Mimmer wegen homosexueller Handlungen offentlich ausgepeitscht wor-
“den. Im Jahr 2010 sind zehn Personen in der Stadt Multan im Punjab unter Berufung auf
Art. 377 PPC wegen ,unnatiirlichen Verhaltens* angeklagt worden. Alle zehn Fille wurden
strafrechtlich verfolgt. Zwei Personen erhielten zehnjshrige Haftstrafen. Mehrere der Verur-
teilten wurden gegen Geldzahlungen der Familien frithzeitig aus der Haft entlassen. Nach
weiteren Berichten wurden 2010 die Besucher einer angeblichen Hochzeit inhaftiert, weil

der Briutigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen wurde das Paar wieder freigelassen
(vgl. Berichte der Schweizerischen Flichtlmgshife v. 5.5.2012 und v. 11.6.2013; Amunesly

International, Auskunft v. 2.10.2012 an das VG Wiesbaden; UK Border Agency. Country of
Origin Information Report Pakistan v. 9.8.2013.

Il hunnaty duos Llviavownmedlo, rrvams ole siels sswtberm; auch wait WonfalgoagnomaRanhoan
dunoh michtntnatlinha Alfanrs ranhnan mitcean. gegen die cfastliche Stellen keinen Schotz
bieten.

Eine Person, deren Homosexualitit entdeckt wird, wird in Pakistan zum Opfer von Drohun-
gen, Schlagen und Ausgrenzung. Die betrofleucn Persoucu sind haufig Linschiichterungen

ndar newalitifigen TTheroriffen anqgeef7zt  pepen die sige sich nicht CBTﬂ konnen Well die
Polizei nicht hilft. Homosexuelle, die Beziehungen auF emvemgﬁmﬁc € n.Basxs unterhalten,

werden darliber hinaus leicht Opfer von Notigungen seitens der Polizeibehorden selbst, die
die Homosexuelle um Geld und Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzei-
gen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft v. 17.3.2010 an das VG Stuttgart; Lagebericht v.

W 52016 S 17- Rerichte der. Schweizeris iichtli ilfe v. 3.5.
11.6.2013; UK Border Agency, Couniry of Ehisehen orchinaghille. Yaidstag o 830, 12
Amnesty International, Auskunft v. 2.10.2012 an das VG Wiesbaden).

Beispielhaft hierflir steht die Verurteilung eines verheirateten Paar durch den Lahore High
Court zu einer Gefingnisstrafe, weil der Ehemann trotz einer Geschlechtsumwandlung noch
als Frau anzusehen sei. Das Paar hatte sich urspriinglich an das Gericht gewandt, weil sie
von der Familie der Ehefrau bedroht wurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer ,,unis-
Jamischen® Ehe verurteilt (UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakis-
tan v. 9.8.2013).“

Die Situation Homosexueller in Pakistan ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Lénderinformations-
blatt der Staatendokumentation Pakistan des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Stand

2.12.2017 und Human Rights Watch, Country Summary Pakistan vom Januar 2017.

Sind Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG relevanten Verfol-
gung ausgesetzt, muss auch der Kldger im Falle einer Riickkehr nach Pakistan mit gegen ihn gerich-
teten staaflichen VerfolgungsmaBnahmen rechnen, wenn er seine Homosexualitdt, wie er in der

miindlichen Verhandlung glaubhatt vorgetragen hat, 6ffentlich ausleben wiirde.

Ob der Kliger wegen seiner Homosexualitit auch mit von dritter, nichtstaatlicher Seite ausgehen-
den Verfolgungsmafinahmen rechnen muss, b;aucht vor dem Hintergrund der festgestellten staatli-
chen Verfolgung nicht entschieden zu werden, weil dieser Frage keine Entscheidungsrelevanz zu-
kommt.
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Dem Kléger steht nach alledem ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu.

Des Weiteren ist die, die Gew#hrung subsidiiren Rechtsschutz und das Vorliegen eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende Entscheidung der Beklagten
aufzuheben, weil eine Prifung, ob im Falle des Kldgers subsididrer Schutz zu gewihren ist oder
Abschiebungsverbote vorliegen, zu unterbleiben hat. Gem#h § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG kann das
Bundesamt von einer Feststellung von Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
absehen, wenn der Ausldnder als Asylberechtigter anerkannt oder ihm internationaler Schutz im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2, das heifit die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird. Vorliegend ist - wie
ausgeflhrt - dem Klédger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so dass die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG erfiillt sind. Dies hat zur Folge, dass eine Verpflich-
tung der Beklagten, eine Entscheidung tiber die Zuerkennung subsididren Schutzes und die Feststel-
lung zum Vorliegen der Voraussetzungen der § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu treffen, nicht in
Betracht kommt. Ungeachtet dessen ist aber die, die Gew#hrung subsididren Schutzes und das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende Entscheidung der
Beklagten aufzuheben, da von einer sachlichen Entscheidung hinsichtlich dieser Bestimmungen
abzusehen ist. Zwar spricht der Wortlaut des Gesetzes, wonach von einer Entscheidung abgesehen
werden kann, daflir, dass der Behorde diesbeziiglich Ermessen eingerdumt ist und sie von daher
berechtigt ist, eine Entscheidung zu § 60 Abs.5 und Abs. 7 AufenthG zu treffen. Indes muss Be-
riicksichtigung finden, dass bei einer Asylanerkennung oder der Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft, die Zuerkennung subsidifiren Schutzes oder eine Bejahung des Vorliegens von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und Abs., 7 AufenthG nicht geeignet ist. dem Auslinder im
Verhiltnis zu den fiir ihn positiven Entscheidungen in Bezug auf seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft irgendeinen Vorteil zu bringen. Von
daher ist regelmaBig das Ermessen der Beklagten in diesen Fallen dahin reduziert, dass aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung von einer Feststellung des Vorliegens der Voraussetzung fiir die

Gewiahrung subsididren Schutzes und der § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG abzusehen ist.

Demzufolge ist - wie beantragt - die, die Gew#hrung subsididren Schutz und das das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende Entscheidung der Beklagten

aufzuheben, um den insoweit zu Lasten des Kligers bestehenden Rechtsschein zu beseitigen (vgl.
VG Trier, Urt. v. 23.11.2017 - 2 K 9945/16.TR -).

Des Weiteren erweist sich die dem Kléger gegeniiber in Ziffer 5 des angefochtenen Bescheides er-

gangene Ausreiseaufforderung und Abschieﬁungsandrohung als rechtswidrig. Sic verletzt den Kli-

ger in seinen Rechten.
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GemiR § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG setzt ein Erlass einer Abschiebungsandrohung nach § 59, § 60
Abs. 10 AufenthG unter anderem voraus, dass der Ausldnder nicht als Asylberechtigter anerkannt
wird und ihm auch die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die
Entscheidung des Gerichts iiber die RechtmaBigkeit dieser Abschiebungsandrohung ist gemif § 77
Abs. 1 AsylG die Sach- und Rechtslage im Zei‘cpﬁnkt der miindlichen Verhandlung des Gerichts. Da
der Kldger, wie oben festgestellt, einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat,
erweist sich die Abschiebungsandrohung deshalb als rechtswidrig und ihn in seinen Rechten verlet-

zend.

Die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes in Ziffer 6 des angefochtenen

Bescheides ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Zwar ist der Kldger weder ausgewiesen W6rden noch droht ihm wegen der Zuerkennung der Fliicht-

| lingseigenschaft die Abschiebung. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot greift in seiner
Person gerade nicht ein. Die Aufhebung erfolgt vielmehr auch insoweit zum Zweck der Klarstel-
lung, um dem Rechtsschein eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes mit einer Befristung von
30 Monaten zu begegnen (vgl.'VG Trier, Urt. v. 23.11.2017 - 2 K 9945/16.TR -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemiB § 83b AsylG
nicht erhoben. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten folgt aus § 167 VwGO 1.V.m., §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung - ZPO -,

Rechtsmittelibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Sichsische Oberverwaltungsgericht,
Ortenburg 9, 02625 Bautzen (Postanschrift: Postfach 4443, 02634 Bautzen) zu, wenn sie von die-
sem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich bei
dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrafie 40, 04179 Leipzig oder in elektronischer Form
nach Mafigabe des § 55 a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung {iber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. 1 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu beantragen. Der Antrag muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Grilnde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, dar-
zulegen.
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Vor dem S#chsischen Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind die in
§ 67 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 Verwaltungsgetichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die
in § 67 Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschéftigten zugelassen. Ein Betei-
ligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8
Verwaltungsgerichtsordnung).
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