A 9K 8166/18

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollmé&chtigt:
Rechtsanwalt Slim El Jazi, _
N 2,7, 68161 Mannheim, Az: 185-AS-1-18

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch 'den Bundesminister des Innern, fur Bau und Heimat,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe - :
- Gebéude F - Pfizerstr. 1, 76139 Karlsruhe, Az: 7519878-285

- Beklagte -

wegen Asy!antrégs

- hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Dr. Récker als Einzelrichterin auf die mindliche Verhandlung

vom 13. Januar 2020

fir Recht erkannt:

Die Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und
Flachtlinge vom 14.08.2018 werden aufgehoben. _

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen.

'Die Kosten des Verfahrens tréagt die Beklagte.



2.

TATBESTAND

Ijer Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise subsidia-
ren Schutzes sowie weiter hilfsweise Abschiebungsschutz.

Der aus Tunis stammende Kl&ger ist tunesischer Staatsangehdrige arabischer Volks-
und muslimisch Religionézugehﬁrigkeit. Der am eborene Klager reiste
am 11.06.2018 in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.07.2018 einen férmlichen
Asylantrag. ' |

Bei seiner persdnlichen Anhdrung ém 26.07.2018 beim Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) gab der Klégér im Wesentlichen an, er sei aus
seinem Heimatland aus Furcht .vor seiner Familie wegen seiner Homosexualitat aus-
gereist. Konkreter Anlass seiner Ausreise sei ein Besuch seines Freundes [N
- in seinem Elternhaus gewesen. Er und_ hatten sich in seinem
Kinderzimmer bei seinen Eltern aufgehalten und seien sich bei nicht verschlossener
Ture naher gekommen. Daraufhin sei sein Vater ins Zimmer gekommen und hatte ihn
geschlagen und beschimpft. Auch sein Freund sei von seinem Vater und dem dann
hinzugekommenen Onkel geschlagen worden. Nachdem er und sein Freund fnithi!fe
eines Taxis hatten fliehen kénnen, seien sie zu.néchst in ein Krankenhaus und sodann ,
zu einem gemeinsamen Freund gefahren. Nachdem Herr [N wieder nach
Deutschland gereist'sei, hatte er sich bei Freunden in Tunis eine Weile aufgehalten.
Sein Vater habe ihm telefonisch mit dem Tod bedroht. Er habe auch versucht, bei

einem anderen homosexuellen Freund in Sousse zu leben. Dies sei wwtschaﬁhch je-'
doch schwierig gewesen.

Mit Bescheid vom 14.08.2018 lehnte das Bundesamt die Antrage des Klagers auf Zu-
erkennurjg der Flichtlingseigenschaft, Anerkerinung als Asylberechtigten und Gewah-
rung subsididren Schutzes ab und stellte fest, dass Abschiebungéverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht gegeben sind. Der Klager wurde aufgefordert,
die Buhdesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung bzw. im Fall einer Klageerhebung nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. Fur den Fall der Nichteinhaltung- dieser Ausreisefrist
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wurde dem Klager die Abschiebung nach Tunesien angedroht. Das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsver_bot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet.

Der Kiager hat fristgerecht Klage erhoben und beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 14.08.2018
zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

~ hilfsweise ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,
hoéchsthilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Tunesien vorliegt.

Die Beklagte beantragt
dfe Klage abzuweisen. -

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Akte des Bundes-
amts Bezug genommen. Diese waren ebenso wie die in das Verfahren eingefiihrten
Erkenntnismittel Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 14.08.2016 ist in
seinen Ziffern 1 und 3 bis 6 und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
und Abs. 5 Satz 1 VWGO). Der Klager hat im mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandiung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft. Uber die hilfsweise gestellten Antrage zum subsididren Schutz (§ 4 AsyIG)
und zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG) war damit nicht zu entscheiden.

I
Der Klager hat elnen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaft gemaf

§ 3 AsylG.
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GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder-Fluchtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fl'udhtlinge (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, politischen U.berzeug_ung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe au3erhalb des Landes (Herkunftslahd) befindet, dessen Staatsange-
hongke:t er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager seine G.r[‘mde fur seine
politische Verfolgung schliissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG,
§ 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VWGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem éich — als wahr unterstelit —
bei verstandiger Wi]rdigung die behauptete Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene
Sphéare des Klé’tge'rs fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persdnlichen Erleb-
nissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz |
lickenlos zu tragen. Unaufiésbare Widerspri]cﬁe und erhebliche Steigerungen des
Vorbringens sind hiermit nicht vereinbar und kénnen dazu fiihren, dass dem Vortrag
im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt ein Klager hinsichtlich seiner eigenen
Ertebmsse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gerlcht nicht verpflichtet, insofern
eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen Das Gericht hat sich fir
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bIoB von der Wahr-

scheinlichkeit zu verschaffen (vgl hierzu BVerwG, U. v. 16.4.1985 — 9 C 109.84 -,
BVerwGE 71, 180)

4

1. Dem Klager ist es gelungen, die fiir seine Anspriiche relevanten Griinde in der dar-
gelegten Art und Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des
Klagers ist eine begriindete Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Durch die persénlichen glaubhaften Angaben des Klagers |
in der mindlichen Verhandlung tiber sein Schicksal im Zusamménhang mit seiner Ho-
mosexualitat hat das Gericht keine Zweifel, dass dem Klager bei einer Riickkehr ‘in
sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. '

Der Kl4ger hat im Gerichtsverfahren, insbesondere im Rahmen der informatorischen

Anhérung in der mindlichen Verhandlung, sein Schicksal als Homoéexueller glaubhaft
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geschildert. Dazu ist zu anzumerken, dass im Lichte der neuen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U. v. 2.12.2014 - C-148/13 bis 150/13 -, NVWZ
2015, 132) zum einen darauf zu achten war, zu zudringliche, diskriminierende und
menschenﬁnwﬂrdige Fragen gerade zum Intimbereich und zu Einzelheiten der sexu-
ellen Erlebnisse zu vermeiden. Zum anderen ist bei der Wirdigung der Aussagen des
Klégers auch im Vergleich zu seinen Angaben gegeniiber dem Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge zu bedenkén, dass angesichts des sensiblen Charakters der In-
formationen, die die personliche Intimsphéare einer Person, insbesondere ihrer Sexua-
litat, betreffen, allein daraus, das's diese Person, weil sie zégert, intime Aspekte ihres
Lebens zu offenbaren und gewisse Sachverhalte gegeniiber dem Bundesamt fur Mig-
ration und Fliichtlinge nicht so deutlich bzw. anders angegeben hat, nicht geschlossen
werden kann, dass sie deshalb unglaubwirdig ist. Weiter ist zu bedenken, dass die
homosexuelle Entwicklung des Einzelnen und das Offenbaren sowie das Ausleben der
Homosexualitat individuell sehr unterschiedlich verlaufen und nicht zuletzt von der Per-
sonlichkeitsstruktur des Betrdffenen, seiner kulturel!en, gesellschaftlichen und auch

religisen Pragung sowie seiner intellektuellen Disposition abhéangen.

Das Gericht hat bei der gebotenen richterlichen Bewelswurdigung aus der Gesamt—
schau des Verfahrens die Uberzeugung gewonnen, dass der Klager tatsachlich homo-
sexuell ist und diese homosexuelle Veranlagung schon_ in der Vergangenheit in Tune-
sien ausgelebt hat und auch hier in der Bundesrepublik Deutschland auslebt. Er hat
gléichgeschlechtliche Beziehungen zu anderen Mannern unterhalten. Das Gericht hat
nicht den Eindruck, dass der Klager die Homosexualitat nur aus asyltaktischen Grun-
den vorgibt. Vielmehr sprechen seine Schilderungen von einem wirklich erlebten

- Schicksal und Werdegang als Homosexueller.

Der Klager hat bei seinem Vorbringen in der miindlichen Verhandlung nicht bloR abs-
trakt von einem ausgedachten, fliichtlingsrelevanten Sachverhalt beriéhtet sondern
durchaus in umfangreichen Ausflihrungen detailreich sein Schicksal als Homosexuel-
ler geschildert. Anders als bei einem erfundenen Schicksal erwahnte der Klager dabei
auch immer wieder nebensachliche Details und lieferte so eine anschauliche Schilde-
| rung seiner Erlebnisse. Hinzu kommen die dabei gebrauchte Wortwahl sowie die ge-

zeigte Mimik und Gestik, auch verbunden mit einem Einblick in seine Gefiihlslage und
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Gedankenwelt. Der Klager zeigte sich personlich berlihrt und emotional betroffen. Ge-
rade die nicht verbalen Elemente bei der Aussage (Kérpersprache, Gestik, Mimik usw.)
sprechen gewichtig fur die Ehrlichkeit des Klagers und fiir den wahren Inhalt seiner
Angaben.

Im Zusammenhang mit den Angaben des Klégers zu den Umsténden seines Outings
und dem Zusammentreffen mit seinem Vater und seinem Onkel war dem Kléager in der -
mindlichen Verhandlung sehr deutlich anzumerken, wie ihn die Erinnerung an die da-
maligen Erlebnisse und seine innere Zerrissenheit damals emotional unmittelbar wie-
der vereinnahmt hat. |

Uberdies hat der Zeuge- in der mindlichen Verhandlung ebenfalls detailreich
~ und nachvollziehbar geschildert, wie er den Klager kennenlernte, sich ihre Beziehung
im Laufe der Zeit verfestigte und wie sie derzeit zueinander stehen. Auch den Vorfall
im Elternhaué des Klagers konnte der Zeuge sichtlich emotional betroffen schildern.

Nach dem Gesamteindruck bestehen fiir das Gericht keine Zwesifel an der Richtigkeit
der Angaben des Klégers zu seiner Homosexualitat. Das Gericht ist davon Uberzeugt,
dass der Klager die Wahrheit gesagt hat. Der Klager hat wiederholt Beziehungen zu
anderen Mannern unterhalten und lebt auch hler in Deutschland seine Neigungen aus,

so dass davon auszugehen ist, dass er dies auch im Fall einer Riickkehr nach Tune-
sien tun wollte und wiirde.

2. Homosexuellen droht in Tunesien fluchtlingsrelevante Verfolgung. Der bloRe Um-
stand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, stellt als solcher noch
keine Verfolgungshandlung dar. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexu-
elle Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsland, das eine solche Regelung
erlassen hat fatséchlich verhéingt wird, als unverhaltnismaRige oder diskriminierende
Bestrafung zu betrachten und stelit eine Verfolgungshandlung dar (vgl. EuGH, Urt, v
07.11.2013 - C-199/12 bis C—201/12 % juris). Dies trifft auf Tunesien zu. Nach § 230
des tunesischen Strafgesetzbuches werden homosexuelle Handlungen mit Haftstrafe
von bis zu drei Jahren bélegt. Dies gilt laut der maRgeblichen arabischen Fassung
sowohl fir homosexuelle Handlungen zwischen Ménnern als auch fiir solche zwischen

Frauen. Zu Verurteilungen wegen homosexueller Handlungen kommt es in Tunesien



regelmalig, wohl jahrlich in mehreren Dutzend Falien (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tunesischen Republik - Stand:
Januar 2019 - v. 02.03.2019, S. 13). Die Polizei nahm 2017 mindestens 44 Personen
fest, die spéter nach Paragraph 230 strafrechtlich verfblgt und angeklagt wurden. Im
Juni verurteilte ein Richter in Sousse einen 16-jahrigen Jungen nach Paragraph 230
in Abwesenheit zu vier Monaten Geféngnis. Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans- und
Intergeschlechtliche waren zude'm Gewalt, Ausbeutung sonie sexualisierten und an-
| deren Misshandlungen.durch die Polizei ausgesetzt, u.a. wenn sie versuchten, Verlet-

zungen ihrer Rechte anzuzeigen (Amnesty International, Réport Tunesien 2018 v.
22.02.2018, S. 3f).

Unter Zugrundelegung dessen muss der Klager im Falle einer Riickkehr nach Tune-

sien mit Verfolgungshandlungen rechnen.

~ Der Klager hét glaubhaﬁ'gemacht, dass er Handlungen vorgenommen hat, die die
skizzierten Straftatbestéande des tu‘nesischen Strafrechts erfallen. Der Klager hat Gber-
Zeugend dargelegt, dass ef schon seit seiner Jugendzeit homosexuelle Neigungen hat
und diese ausgelebt hat. Vor diesem Hintergrund kann es ihm nicht verwehrt werden,
seine Homosexualitat weiter auszuleben, wie er dies auch schon in der Vergangenheit
praktiziert hat. Zwar hat er bisher nicht die Aufmerksamkeit der tunesischen Strafver-
folgungsbehérden erregt, weil er seine Homosexualitét nur gegeniiber anderen homo-
sexuellen Mannern offeanrt und sonst auch aus Furcht vor Strafverfolgung verheim-

licht hat.

~ Die dem Klager bei einer Riickkehr drohende Verfolgung hat die Qualitat einer rele-
vanten Verfolgung i.S. von § 3 ff. AsylG. Die drohenden Verfolgungshandiungen kniip-
fen an Verfolgungsgriinde nach § 3b AsylG ah, konkret an § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG.
 Homosexuelle bilden aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und ihrer deutlich abge-
grenzten sexuellen Identitét eine bestimmte soziale Gruppe (vgl. EuGH, U. v.
7.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12 -, NVWZ 2014, 132).

Der Européische Gerichtshof hat ausdriicklich ausgefiihrt, dass von einem Asylbewef—
ber nicht erwartet werden kann, dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland

geheim halt oder ZUriJckhaltung beim Auslében séiner sexuellen Ausrichtung tbt, um
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die Gefahr einer Ve'rfo_lgung zu vermeiden. Infolgedessen kann einem Betroffenen

auch von deutschen Behérden und Gerichten ein derartiges Verhalten zur Vermeidung

von staatlichen Repressionen nicht zugemutét werden (EuGH, U. v. 07.11.2013 - C-

199/12 bis C-201/12 -, NVvwZ 2014, 132; EuGH, U. v. 05.09.2012 - C-71/11 und C-
99/11 -, NVwZ 2012, 1612).

Folglich ware der Klager bei einer Rickkehr nach Tunesien aufgrund seiner Homose-
xualitat der standigen Gefahr einer staatlichen Verfolgung, kohkret Verfolgungshand-
lungen im Sinne des § 3a AsylG ausgesetzt, die wiederum an einem Verfolgungsgrund
des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG ankniipfen.

Nach alledem war dem Kiager die Fli]chtlingéeigenschaft zuzuerkennen und der an-

| gefochtene Bundesamtsbescheid insoweit in seinen Nummern 1 und 3 bis 6 aufzuhe-
ben. Uber die hilfsweise g'estellten Antrage zum subsididren Schutz (§ 4 AsylG) sowie
zur nationalen Abéchiebungsverbotén (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war
nicht zu entscheiden..

L _ .
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Noérdliche Hildaprome-
nade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
- Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder eln in § 138 VwWGO bezelchneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt. _

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union; eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts
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einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlietlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-

bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Dr. Récker






