A5 K 356/19

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

| Im Namén des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

: o . - Klager -
prozessbevolimachtigt: :

Rechtsanwdlte Shabana Khan,
Q7, 24, 68161 Mannheim, Az 01503/1 9/Kh/AUSR

‘gegen
Bundesrepubllk Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, fur Bau und Heimat,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Magratlon und Flachtlinge,
- AuBenstelle Karlsruhe -
- Gebaude F - szerstr 1, 761389 Karlsruhe Az 7651367--461

- Beklagte -

wegen Asylantrags

hat das Verwalt'ungsgerich’{ Karlsruhe - 5. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Misol als Berichterstatter aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 28. September 2020
fir Recht erkannt
- Die Beklagte wird Verpﬂichtet, dem Kl&ger die F‘Iﬂchtfingseigenschaﬁ gemal § 3
AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fllicht-

linge vom 03.01.2019 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte trégt‘die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens..
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Tatbestand

Der am geborene Klager ist pakzstanlscher Staatsangehorlger punjabl—
scher VoIkszugehortgkelt und sunnitischen Glaubens. Er reiste am 06.12.2018 auf
dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 20.12.2018 einen

Asylantrag.

Die personhche Anhorung vor dem Bundesamt fiir M!gratlon und Fluchtlinge (Bundes-
' amt) erfoigte am 27.12.2018. Als Begriindung seines Antrages trug der Klagerim We-
sentlichen vor, sich nach einer Rickkehr in sein Herkunfisland Pakistan, vor Bedro-

hungen durch seinén Onkel-und vor Ubergriffen durch einen seiner Glaubiger fitrchten
zu massen. Er schilderte, bis zu seiner Ausreise aus seinem Herkunftsland zusammen
mit seinen Eltern und seinen &lteren Ges_chwistérn m gelebt
zu haben. Er habe dort die Schule bis zum Abschluss der zwélften Klasse besucht und
in einer Fabrik flir Verpackungen gearbeitet. Auf Basis seines Einkommens von nur
8.000,00 Rupieh habe er in Pakistan aber nicht leben kénnen. Aufgrund seiner wirt-
schaftlichen ‘Situation habe er sich spater von seinem wohlhabenden Freund
600.000,00 Ruplen geliehen und sei mit der Hilfe eines Schleppers nach Europa auf-
gebrochen. Dieser Schlepper, der in Pakistan bekannt sei und sein Biiro in Slalkot
unterhalten habe, habe den Klager aber in eine Fai[e gelockt und in Libyen einem Pri-
vatmann zum Zweck der Ausbeutung als Zwangsarbeiter Uiberlassen. Nachdem dem
A'ntragsteiier die Flucht aus diesem Ausbeutungsverhélinis gelungen sei, hab_e er sich
von einem weiteren Pakistaner Geld geliehen.und sei damit nach Europa weitergeréist.
Noch in Libyen habe der Ki&ger erfahren, dass der erste Glaubiger wegen des Riick-
zahlungsverzugs seine Schwester entfithrt habe: auch habe er den Klager spétér an-
gerufen und ihm gedroht, er wiirde ihn im Falle eines ZAathhgsausfarlls umbringen. Als

der Klzger sich spéater in Malta befunden habe, habe er ferner tber seine Familie er-

fahren, dass sein berihmter und einflussreicher Onkel plétzlich darauf bestehen.

wiirde, dass er seine Tochter heiraten solle. Da die Polizei Angst vor-diesem Onkel
habe und er seine Gewaltbereitéchaﬁ bereits dadurch unter Beweis gestellt habe, dass
. er seinen Vater und seinen Sohn erschossen sowie auf seme Tochter geschossen
' habe musse sich der ‘Antragsteller fir den Fall einer Rickkehr auch aus diesem Grund

fUrchten.
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Im Hinblick auf seine weiteren perséjhfiohen Verhélinisse hat der Kizger angegeben,
dass sich neben seinen Eltern sowie seinen alteren und verheirateten Geschwistern
(drei Bruder und zwei Schwestem) noch die Mitglieder seiner Groffamilie i In Pakistan
aufhalten wurden Sein Vater sei Eigentiimer eines Hauses im Heimatdorf und werde

von einem seiner S6hne finanziell unterstiitzt.

-Das Bundesamt !ehnté den Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, den
Antrag auf Asylanerkennung sowie den Anfrag auf subsidiérén'Schutz mit Bescheid
vom 03.01.2019 ab. Es stellte des Weiteren fest, dass Abschiebungsverbote nach § 80
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen, forderte den Klager auf, die Bun-
desrepublik Deutschland inherhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen ﬁnd drohte thm die Abschiebung nach Pakistan an. Das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung be-

fristet.

Gegén den Bescheid hat der Klager am 21.01.2019 beim VeMa[tungsgericht Karls-
ruhe Klage erhoben. Zur'Begfundﬁng wurden mit Schreiben vom 21.05.2019 zunéchst '
die vor dem Bundesamt erfoigten Angaben wiederholt und vertieft. Mit Schreiben vom
14.09.2020 hat der'Klager sodann vorgetragen dass er sich zmschenzetthch als ho-
mosexueli g_eoutethabe und die diesbeziiglichen Umsténde detailliert beschrieben.

Hierauf wird Bezug genommen. Er beantragt,

die Beklagte zu Ve.rpﬂichtgn, dem Klager die FIUchtlingseigensc_haft zuzuerken-
nen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klager subsidigren Schutz zu-
terkehnen weiter hilfsweise die Beklagte zu vempflichten festzustelien, dass
ein Absch:ebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt und '
den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und FIuchtEmge vom 03.01.2019

aufzuheben; soweit er der dem entgegensteht.
Die Beklagte béantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begri;sndung bezieht sie sich auf die angegriffene Entschéidung.
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Hinsichtlich der Angaben des Klagers im Rahmen seiner perséniichen Anhorung inder
| mindlichen Verhandlung vom 28.09. 2020 w1rd auf die An!age zum Protokoll vomn
28.09.2020 verwiesen.

Der Klager hat sich mit Klageschnﬁsatz vom 21.01.2019 mit einer Entscheidung durch
den Benchterstaﬁer elnverstanden erklért. Die Beklagte hat sich in ihrer allgemeinen
Prozesserklarung vom 27. 06 2017 ebenfalls mit einer Entscheidung durch den Bericht-
erstatter emverstanden erklart.

Dem Berichterstatter haben die einschlagigen Behdrdenakten vorgelegén. Hierau&c So-
wie auf die im Gerichtsverfahren gewechselten Schriftsatze der Betei[ig{en uhd die
zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel wird wegen der weite-

ren Einzelheiten verwiesen.

E_ntscﬁeidunqsqriinde

Der Benohterstatter konnte trotz Ausbleibens der Beklagten zur Sache verhandeln und
en’tsche!den dadie Betelhgten in der ordnungsgemafen Ladung auf diese Méglichkeit
hmgeWIesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VwGO) bzw. die Beklagte allgemein mit Pro-
zeéserklérung vom 27.06.2017 auf die Férmlichkeiten der Ladung verzichtet hat.

1. Die zulassige Klage ist begrundet Denn die Ablehnung der Zuerkennung der Fliichté
- lingseigenschaft mit Bescheld vom 03.01.2019 ist rechtSWIdng und verletzt den Klager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

1. Die Flﬂchtlingseigenschaﬁ ist einem Auslander zuzuerkennen, der Fliichtling ist (§ 3
~Abs. 1 AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG), sofern er nicht die Voréussetzungen des § 60
. Abs. 8 Satz 1 AufenthG erfullt (§ 3 Abs. 4 AsylG). Flichtling im Sinne des Abkommens
vom 28.07.1951 ubér die Rechtsstellung der Fll‘Jchilinge (BGBI. 1953 11 S. 55~9) - Gen-
fer FIUchtlingskom}ent]on (GFK) - ist der Auslénder gemaR § 3 Abs. 1 AsylG, wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Verfbigung wegen seiner Rasse, Religion, Nationali-
tat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer besti_n’amteh‘sozialen Gruppe

auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt
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und dessen Schutz er.nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewéhnli-
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nlcht zurlickkehren will. Dabei sind die in § 3 Abs. 2 und 3 AsyiG aufgefuhrten Aus-

' schlussgriinde zu beachten.

~ Als VerfOIgungshand[uﬁg-gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund
~ ihrer Art oder Wiéderholuhg s0 graVierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darste]len lnsbesondere der Rechte, von
denen nach Art. 15 Abs 2 der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Men- .
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I S. 685, 953) EMRK: - keine Abwei-
chung zulassig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen,
einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,
dass- eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise be-
troffen ist' (Nr.-2). Nach § 3a Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung im Sinne des § 3a
Abs. 1 AsylG u. a. gelten: 1. die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, ein-
_sc_:hlieﬁiibh sexue]!ef Gewalt, 2. gesetziiche, administrative, polizeiliche oder justizielle
Ma&nahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise an-
gewandt werden, 3. unverhéltnisméaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
‘Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer un-
verhéltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung, 5. Strafverfolgung oder Bestra-
fung wegen Verweigerung des Militard iensteé, wenn der Militardienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des.§ 3 Abs. 2 AsylG
fallen, 6. Handlungen, die an die Geschlechtszugehérigkeit ankntipfen oder gegen Kin-

der gerichtet sind..

- Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nummer 1 in Verbindung
mit den in § 3b genannten Verfolgungsgr[]nden und den als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dém Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknlpfung
bestehen. Die Feststellung einer Verfblgungshandiung nach § 3a AsylG setzt voraus,
dass das Verhalten des betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven Gerichtetheit
auf die Verletzung eines nach der Vorschrift geschiitzten Rechtsguts' selbst zielt
(BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237 Rn. 13, VGH Baden-
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Wiarttemberg, Urteil vom 19.042017 - A 11 S 141 1/16, BeckRS 2017, ‘127389, beck-
.- online).

Dle Verfolgung kann vom Staat sowie den weiteren in § 3c AsyIG im Einzelnen aufge-
zahlten Akteuren ausgehen. Nach § 3e Abs.. 1 AsylG wird dem Auslander-die Flicht-

lingseigenschaft nicht zuerkannt wenn er in einem Teil seines Herkunﬁslandes keine

begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d

AsyEG hat und sicher-und legal in dlesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen

wird und vemunftlgerwelse erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Die Furch{ vor Verfo!gung ist begrtindet, wenn dem Auslénder die vorgenannten Ge-

fahren auf Grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht

seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beach’thcher Wanhrscheinlichkeit drohen
(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.09.2013 - A 11 S 689/13 -, juris). Dieser
aus dem Tatbestandsmerkmal ,.... aus der begriindeten Furchf vor Verfolgung ...” des
Art. 2 [it. d) der Richtfinie 2011/95/EU vom 1?;.12.201 1- QRL - abzuleitende MaRstab
orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs_ fir Menschen-
- rechte (EGMR), der bei der Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsichliche Gefahr ab-
stellt (,real risk®); dieser MaRstab ist kein anderer als der der beachtlichen Wahrschein-
: ,!Echkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936). Er setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden WUrdigung des gesamten zur Prufung
gesteliten UE'id relevanten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden
Umstande ein groeres Gewicht besitzen und deshalb gegenlber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Ubemiieg:}en. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende Be-
trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und AbWégung aller festgesteliten Um-
stande und ihrer Bedeufung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines ver-
nlnftig denkenden und nicht Oibertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage
dés konkr'eten Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstéande eine Rick-

kehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschatzen ist.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde-

-oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung

oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, in diesem Zusammenhang ein
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ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriin-
det ist bzw. dass er tatsichlich Gefahr [&uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von sol-
cher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung ist bei der
gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des Merkmals ,begrtindete Furcht* weiter-
hin zu beachten, auch wenn auf sie - anders als nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG in
der bis zum 30.11.2013 gultigen Fassung - in §§ 3 ff. AsylG oder § 60 AufenthG nicht
ausdriicklich Bezug genommen wird (Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand: 24.1 1.2016, § 3 |
AsyIG, zu Abs. 1 Nr. 3.2). )

Dabei kann eine Bedrohung i. S. d. § 3 AsylG nach § 28 Abs. 1a AsyiG gleichermafen -
.éuch auf Ereignissen Iberuh'en, die eingetreten sind, nachdem der Auslinder das Her-
kunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhaiten des Auslanders, das
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung ist. Art. 5 Abs. 2 der RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU, . der mit
§ 28 Abs. 1a AsylG in deutsches Recht umgesetzt wird, besagt, dass die begriindete
Furcht vor Verfolgung oder die tatséchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu er-
leiden, auf Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunﬁsléndes beruhen
kann, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzel.igung oder Aus-
richtung sind. Fir subjektive Nachfluchttatbestiande, die bereits wahrend des Erstver-
fahrens verwirklicht worden sind, greift damit kein Filter. Fur c_iie Fluchtlingsanerken-
' nung missen diese - anders als bei der Asylanerkennung gemaf § 28 Abs. 1 AsylG -
nicht einmal auf einer festen, bereits im Herkunﬁsiand er!gennbar betatigten Uberzeu-
gung beruhen. Erst in dem- (erfolglosen) Abschluss des Erstverfahrens liegt eine ent-
scheidende zeitliche Zasur, fur nach diesem Zeitpunkt selbst geschaffene Naéhﬂucht—
grinde wird ein Missbrauch der lnanspfuchnahmé des Flﬂcht!ingéschutzes in der Re-
gel vermutet (BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C 27.07 -, BVerwGE 133, 31). Im
ﬂuchﬂingsrechtlichen Erstverfahren - wie hier - ist die Anerkennung subjektiver Nach-
fluchtgriinde dagegen nicht begrenzt (BVerwG, Urteil vom 05.03.2009 - 10 C 51.07 -
BVerwGE 133, 221; Urteil vom 24.09.2009 - 10 C 25.08 -, BVerwGE 135, 49;‘ val. zu
alledem nur VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03._11.2011 ~A8S 1116/11 - juris).
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2. Das Gericht trifft seine Entscheidung gemaRk § 108 Abs. 1 Satz 1VwGO nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Auch im
Asyfverfahren muss die danach gebotene Uberzeugungsgewissheit dergestalt beste-

hen, dass das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit (nicht etwa nur von der

. Wabhrscheinlichkeit) des vom Klager behaupteten mdiv:duellen Schicksals erlangt hat.

Wegen des sachtyptschen Beweisnotstandes, in dem sich der Betroffene insbeson-

dere hinsichtiich der von ihm Vorgetragenen Vorgéange vielfach befindet, genugt fur
diese Vorgédnge in der Regel die Glaubhaftmachung, wodurch allerdings das Gericht

nicht von einer Uberzeugungsbildung lm Sinne des § 108 Abs. 1 VWGO enthoben ist.

Vielmehr darf das Gericht keine unerfullbaren Beweisanforderungen stellen und keine
* unumstdRliche Gewissheit verlangen. Es muss sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen

mit einem flir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit bégnijgen, der
- den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieRBen sind. Da-
bei ist eine qi.la!iﬁzé_erende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Ge-

wichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung vorzuneh-

men (BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 148, 67 Rn. 32).

Unter"Berucksichtigung des beschriebenen Beweisnotstands kommt dem personli-
chen Vorbringen des Kldgers und dessen Wf}rdigung'gestéigeﬁe Bedeutung zu, wes-
wegen allein der Tatsachenvortrag des Schutzsuchenden zum Erfolg der Kiage fuhren
Rann, sofern seine Behauptungen unter Berticksichtigung aller sonstigen Umsténde in
derﬁ Sinne ,glaubhaft® sind, dass sich das Gericht von ihrer Wah rhéit Ubérzeugén kann
(grundlegend: BVerwG, Urteile vom 16.04.1985 - @ C 109.84 -, NVwZ 1985, 658, juris
Rn. 16 und vom 29.11.197’_/ -1 C 33.71 -, juris, beide m.w.N.; auBerdem: BVerwG,
Beschluss vom 08.02.2011 - 10 B 1.11 -, NVwZ-RR 2011, 382; vgl. dazu auch Stuhl-
fauth, in: Bader, u. a., VWGO, 7. Auft. 2018, & 108 VWGO Rn. 8 m.w.N.) |

So sieht a'uch Art. 4 Abs. 5 QRL unter bestimmten _Umsténden vor, dass die Einlassung
des Schutzsuchenden ausreichend sein kann und es'keiner Nachweise seiner Aussa-
gen bedarf. Und zwar dann, wenn dieser sich offenkundig bemaht hat, seinen Antrag
bl begrunden alle Ehm verfugbaren Anha[tspunkte vorliegen, und er eine hinreichende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben hat, festgeste[lt

wurde, dass seine Aussagen koharent und plausibel sind und sie zu den fiir seinen
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Fall relevanten, verfligbaren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Wi-
derspruch stehen, er internationalen Sch utz zum frihestmdglichen Zeitpunkt beantragt

hat (es sei denn,_ er kann gute Griinde dafar.vorbringen,,dass dies nicht maglich war)

"und schlieRlich aﬁch seine generelle Glaubwirdigkeit festgestellt worden ist (vgl. dazu

EuGH, Urteil vom 22.11.2012 - C-277/11 - <M.M. >, NVwZ 2013, 59). Die generelie
Glaubwurdlgkest bezieht S|ch auf die Gesamtgiaubhaﬁlgkelt der Darstellung .ein-
schlieBlich der eigenen Angaben und vorgelegten Unterlagen sowie vorgebrachten
Beweismittel (IARLJ/EASO, Richterliche Analyse, Beweiswiirdigung und Glaubhaftig-

. keitsprﬂfung im Rahmen des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, 2018,

https://www.’easo.eu;opa.eu/sites/defauft/ﬁlés/EASO-Evidenc'e'—and—Cred ibEIity~Aéses~

sment-JA-DE.pdf [im Folgenden EASO, Beweiswiirdigung], S. 85).

- Es ist demzufolge zunachst Sache des Schutzsuchenden die Griinde fir seine Furcht :

- vor Verfolgung schliissig vorzutragen Dazu hater unter Angabe genauer Elnze!helten

emen in sich stimmigen Sachverhalt zu schl!dem aus dem sich bei verstandlger Wr-

digung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung droht. Hierzu gehért, dass

erzu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persdnlichen |

Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch licken-
los zu tragen. Erhebliche Widerspriche und Unstimmigkeiten im Vorbringen kénnen
dem entgegenstehen, es sei denn, diese kénnen lberzeugend aufgeldst werden. Bei
der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts missen u. a. Persénlichkeitsstfuktur,

Wissensstand und Herkunft des Schutzsuchenden “beriicksichtigt werden (dazu

| ‘BVerwG; Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 238.89 -, NVwZ 1990, 171, juris Rn. 3 und

4, OVG Nordrhein—Westfalen,.Ur.’[eiE vom 02.07.2013 - 8 A 2632/06.A -, BeckRS 2013,
55090 juris Rn. 59).

Mit anderen Worten: Firr die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewertende
Geéamtschau des gesamten Vorbringens des Schutzsuchenden unter Bericksichti-
gung seiner individuellen Aussagekompetenz und seiner Glaubwiirdigkeit erforderlich,
die die Stimmigkeit des Vorbringens an sich, dessen Detail_tiefe und Individualitét, so-
wie dessen Ubereinstimmung mit den relevanten uhd verfligbaren Er-kenntnismitteln
ebenso berlicksichtigt wie-die Plausibilitat des.V.orbrin-gens, an der es etwa fehlen

kann, wenn nachvollziehbare Erklarungen fehlen oder unterbleiben, falsche oder miss-
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versténdliche Urkunden nicht erklart werden konnen bzw. wenn Beweise oder Vorbrin-
'gen chne nachvollzichbaren Grund verspatet vorgebracht werden (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 17 01.2018 - A 11 S 241/17 - -, juris Rn. 50 ff.; International Associ-
ation of Refugee Law Judges, Assessment of Credibility in Refugee and SubSIdlary
Protection claims under the EU.Qualification Directive, Judicial cntena and standards,
https: //www iarmj. org/larl} -documents/general/Credo Paper Maroh2013 revlpdf, S.
33 f. sowie EASO, Bewelswurdlgung, S. 91 1f). :

3. Menschen mit homosexueller Orientierung bilden in Pakistan eine bestimmte soziale
Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Var. 5 AsylGi. V. m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG

wonach als eine bestimmte SOZIaIe Gruppe auch eine Gruppe gelten kann, die sich auf

- das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung griindet; Strafrechtliche Bestim-

mungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, erlauben die Feststellung, dass diese
Personen als eine bestlmmte soziale Gruppe anzusehen sind (vgl EuGH, Urteli vom
07.11.2013 — verb. Rs. C-199/12 bis C~20']/12 juris Rn. 49).

Solche Bestlmmungen sind in Pakistan seit der Ko]omalzelt in Kraft. Nach Art. 377 des
, pakistamschen Strafgese’rzbuchs ist homosexueller Geschlechtsverkehr ZWischen
Mannern als .gewollter unnatirlicher Geschlechtsverkehr® strafbar, wobei nach Art.

511 des pakistanischen Strafgesetzbuches auch bereits der Versuch strafbar ist. Fur

eine Verurteilung ist der Beweis des Geschlechtsaktes zwingend erforderlich. Das

- Strafmaf betragt Im Regelfall zwei bis zehn Jahre Fretheitsstrafe in schweren Fallen
bis zu [ebenslange Freiheitsstrafe (vgl. Auswart:ges Amt, Bericht Gber die asyl- und
abschlebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, 29. Juli 2019, 8.
15; SehweiZerische F[[Jc'htlingshilfe [SFH-L Pakistan: Situation von Homosexuellen, 11.
Juni 2015, S. 1; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Se-
xual orientation and gender identity or expression, Juli 2019, S. 13). Strafverfahren
gegen Homosexuelle werden daneben mitunter auch auf zwei weitere Verschriﬁen ge-
stlitzt, die ,obsztne Ténze und Lieder” (Art. 294) sowie ,Blasphemie® (Art. 295) unter

Strafe stellen. SchiieRlich kénnen homosexuelle Handlungen nach der tber eine Ver- -

ordnung anwendbaren Scharia (,Hudood Ordinances®) wegen aulerehelichen Ge-

schlechtsverkehrs (,zina) oder wegen Sodomie mit Peitschenhieben, Haft oder Tod
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bestraft Werdén (vgl. Amnesty International Déutschiand Auskunft an das VG Wies-

' baden vom 2. Oktober2012 S.1; SFH a.a.0., S 1: UK Home Ofﬂce a.a.0., S. 13

£).

Aus Sicht-des Berichter_statteré ist in der Gesamischau staatlichef und privater Uber-
griffe gegeniber homosexuellen Menschen jedenfalis die Verfolgung eines pakistani-
sbhen Staatsangehdrigen, fir den seine offen gélebte Homosexuaiitét-identitéitspré—
gend ist, in Pakistan beachtlich wahrscheinlich (vgl. VG Frankfurt [Oder], Urteil vom
04.06.2020 - 2 K 1297/16.A -, juris Rn. 31; VG Berlin, Urteil vom 17.08. 2020 6 K
686.17 A -, juris Rn. 44 m. w. N)

So enthalten die Erkenntnismittel Anhaltspunkte fur Verfolgungsmaf&nah'men seitens
des pakistanischen Staates. Pakistan stellt hbmosexuelle.Handlungen,'wie dargelegf,
unter Strafe. Dies ist nach der genannten Rechtsprechung. des EuGHs for eine Verfol-
gung nicht hinreichend. Die S’crafandrohung'ﬁlr homosexuelle Handlungen in Pakistan
wird indes in Einzelfallen durchaus vollzogen. Das Auswartige Amt haf in einer Aus-
kunft an das Verwaltungsgericht Stuttgart aus dem Jahr 2010 éin gegen den dortigen
Klager anhangiges Ermittlungs- bzw. Stfafverfahren nach-Art. 377 und 511 des pakis-
tanischen Strafgesetzbuches und den im dortigen Verfahren vorgélégte Haftbefehl als
echt und inhaltlich richtig be_stéi'tigt.,Dartiber hinaus erkidrte das Auswartige Amt in der
Auskunft, Verurteilungen in Féllen gleichgeschlechtlichen Geschiechfsverkehrs im bei-
derseitigen Einvernehmen seien ,selten” (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG
Stuttgart, 17. Marz 2010, S. 1). In den aktuellen Rei-se_hinwejsen‘des Auswartigen Am-

tes fur Pakistan heil3t es zur Strafbarkeit von HomoSéxualitét, es seien (nur) wenige

' Verur"ceilulngen bekannt geworden (vgl. Auswértiges Amt, Pakistan: Reise- und Sicher-

heitshinweise, Stand 23. Juli 2020, abrufbar unter htips://www.auswaertiges-

amt.de/de/ aussenpolitik/laender/pakistan-node/pakistansicherheit/204974). Auch an- _

-dere Quellen berichten von Einzelfdllen, bei denen lesbische, homosexuelle, bisexu-

elle, Transgender oder intersexuelle Personen (L.GBTI) wegen thres Verhaltens zu -
Haft- oder K&perstrafen verurteilt oder zumindest angeklagt wurden (vgl Amnesty In-
ternational Deutschland, a.a.0., 8. 2; SFH, a.a.0,, S. 2 ff.; IRB, Pakistan: Situation of
sexual minorities in Esla'mlabad . Kérachi and Lahore, including treatment by society and
authorit_ies;-state profection [2010-2013], 13. Januar 2014, S. 2).
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Zu diesen_ Erkenntnissen iiber konkrete Strafverfahren verhalten sich die Ausfihrun-
gen des Auswartigen Amtes im akiuellen Lagebericht zu Pakistan nicht, wonach ihm
- keine Strafverfahren gegen Homosexuelle bekannt seien, die Bezieh ungen auf einver-
nehmlicher Basis unterhielten (vgl. Auswartiges Amt, a.a.0., S. 15). Auch andere Quel-
len berichten, aktuellere Festnahmen oder Verurteilungen seien nicht bekannt (vgl. UK
Home Office, a.a.0., 8. 16) bzw. die Strafandrohung fiir homosexuelle Hand[ungen
werde allenfalls selten vollzogen (vgl. Amnesty International Deutschland a.a.0., 8. 1;

- IRB, Pakistan: Treatment of sexual and gender minorities by society and authorities,
state protéction and support services available [20'!7—January 2019], 17. Januar 2019,

8 1; SFH, a.a.0., 8. 2 f.; UK Home Office, a.a.0., S. 15; United States Department of
State [USDOS], Country Reports on Human Rights Practices for 2017 — Pakistan , April
2018, S. 45).

Bei der Beurteilung der geringen Fallzahlen ist die schwierige Informationsgewinnung
zu berticksichtigen, da in _‘Paki‘stan nicht &ffentlich tber Sexualitét oder gar Homosexu-
"~ alitat gesprochen..wird und keine syst'emaﬁsche Datensammiung zu Polizeihandeln
und Reohtsprechﬂng betreffend Art: 377 des pakistanischen Strafgesetzbuchs stattfin-
det (vgl. Landinfo,'Pakistah': ‘Homosexuals and homosexuality, 3. Mai 2013, 5.5, 7;
UK Home Office, a.a.0., S. 16 f.). Daruber hinaus sind Homosexuelle aufgrund der
~ strafrechtlichen Bestimmungen und der weit verbreiteten Stigmatisierung sowie Diskri-
minierung in der Bevélkerung gezwungen, ihre sexuelle Crienﬁerung zu verheimlichen
und m'itunter Doppelleben in erzwungenen Ehen-'zu fuhren (vgl. Austrian Centre for
Country of Origin and Asylum Research and Documentation [ACCORD], Anfragebe-
antwortung zu Pakistan: Lage von Homosexuellen, 5. Dezember 2014, 5. 6 f.; UK
Home Office, a.a.O., S. 8). Outings sind selten und die mittlerweile teilweise Uber das
internet im Verborgenen vernetzte Gay-Community tritt nicht 6ffentlich auf (vgl. UK
Home Office, a.a.0,, 8. 21; SFH, a.a.0., 8. 4-5; IRB, Pakistan: ]ncidents of violence or

mistreatment. involving sexual minorities in [slamabad, Karachi and Lahore; loss of

employment or inability to rent housing due to sexual orientation [2014], 9. Januar

2015, S. 2). AuRerdem diirfte eine Verurteilung in vielen Fallen am erforderi!chen Be- -

- weis des homosexueﬂen Geschlechtsverkehrs sche:tem
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Die Kriminalisierung von Homosexualitat fihrt Gber die Sfrafverfoigung'hinaus auch zu
weiteren Ubergriffen durch den_ Staat. In den Erkenntnismitteln wird berichtet, Polizei-
beamte benutzten mitunter die geltenden Strafnormen, um Homosexuelle zu'belésti—r-
gen, zu erpressen, einzusohﬂchtern, festzunehmen oder sexuell zu misshandeln (vgl.
Amnesty International, a.a.0., S. 2; Auswdértiges Amt, 2.a.0., S. 15; Department of
Foreign Affairs and Trade [DFAT], Country Information Report — Pakistan, 20. Februar
2019, S. 53; IRB, a.a.0. [13. Januar 2014], S 3; Landinfo, a.a2.0., S. 9; SFH, a.a.0,,
SZUKHomeOﬁ'ce a.a.0., S. 15 1f). -

Die Erkenntnismittel belegen zudem vielfaltige und héuﬁgeUbergriffe nichtstaatlicher

Akteure im Sinne des § 3¢ Nr. 3 AsylG gegen Personen, die ihre Homosexualitat offen

- leben.

[n Pakistan wird offen ausgelebfe Homosexualitit weit (berwiegend abgelehnt (vgl.

Auswartiges Amt, a.a.0., S. 18; IRB, a.a.0. [9. Januar 2015], S. 1; Landinfo, a.a.O., S.
"+ 13; 8FH, a.a.0.; S. 4; UK Home Office, a.a.O:., S. 8, 19 ff.). Die pakistanische Gesell-

schaft ist eine' der homobhobsten Bevdlkerungen weltweit. Laut einer in 39 Landern
durchgeflhrten Studie ist Pakistan eines der Lander mit dem hdchsten Bevélkerungs-
anteil, der sich gegen- Homosexualitat ausspricht. 87 Prozent der Befragten waren der
Meinung, Homosexualitit sei nicht zu akzeptieren. Nur zwei Prozent der Befragten gab
an, Homosexual-itét sei gesellschaftlich akzeptabel. Drei Prozent der Befragten meinte,
Homosexualitat habe nichts mit Moral oder Sittlichkeit zu tun (vgl. IRB, a.a.0. [13. Ja-
nuar 2014}, S..3; PewResearchCenter The Global D;v:de on Homosexuaitty, 4. Juni
2013; SFH, a. a.O S. 4).

Gesch[échtsverkehr unter Ménnern wird nach den Erkenntnismitteln in Pakistan nur
heimlich toleriert und im Ubrigen nur geduldet wenn er nicht als Ausdruck von Homo-
sexualitdt, sondern etwa als erste sexuelle Erfahrung in der streng geschiechterge-
trennten Gesellschaft wahrgenommen wird. Bisweilen werde uber helmhchen homo-
sexuellen Geschlechtsverkehr auch hinweggesehen, solange der Mann jedenfalls eine
Frau heirate und dadurch niemand Traditionen oder die Religion in Frage stelle (vgl.
ACCORD, a.a.O., S.6f;IRB, a.a.0.[13. Januar2014], S. 3, 5; IRB, a.a.0. [17. Januar .
2019], S. 2; Landinfo, a.a.0., 8. 10 ff.; SFH, ,é.a.O. S, 5; UK Home Office, a.a.0., S. 9,

20 f)). Gleichwoh! ist es Personen in Pakistan nicht méglich, sich &ffentlich zu ihrer
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Homosexuahtat Zu bekennen und entsprechend zu leben. Eine ,,LGBT! Commumty“
- bestehe lediglich virtuel! in den soaalen Medien oder im Untergrund Lediglich Trans-
sexuelle (wie Khusras) selen dle einzige sichtbare” sexuelle ‘Minderheit in Pakistan.
Homosexuelle hlelten ihre sexuelle Orientierung indes geheim. Zwar sei die Akzeptanz
von LGBTI- Personen in Lahore, Karachi und Islamabad groRer als in anderen Regio-
nen Pakistans. Medienberichten’ zufolge gibt es dort sogar eine ,duflerst lebhafte
- schwule Subkultur®, eine »Schwule Partyszene® sowie eine Vielzahf schwuler Hot-
spots®. Gleichwohl kann nach Emschatzung des Prasidenten der Neengar Society
auch in den pakistanischen GroRstadten niemand seine sexuelle Orientierung in der
Offentlichkeit ausleben, ohne um sein Leben fiirchten zu mussen In einer Umfrage
der Inter Press Service haﬁen .GBTI- Personen angegeben, es gebe fur sie sffentlich
keinen Raum, wo sie sein konnten, wie sie sind (vgl. ACCORD, a.a.0., S. 8:; IRB;
a.a.0. [13. JanuarZOM] S.3f;1IRB, a.a.0. [9. Januar20‘l5] S.2;8FH, a.a.0, S. 5).
(VG Berlin, Urteil vom 17. August 2020 - 6 K 686.17 A — Rn. 34 - 36, juris).

Sobaid ihre sexuelle Onentlerung bekannt wird, erfahren viele Homosexuelie erhebli-
che Diskriminierung in nahezu allen Lebensberelchen die zum Verlust des Arbeits-
platzes, zur Obdachlosigkeit und damit zur Verelendung fiihren kann. Der Zugang zu

" medizinischer Versorguhg ist flir sexuelle Minderheiten aufgrund der sozialen Stigma- ‘

tisierung eingeschrankt (vgl. DFAT, a.a.0., S. 12, 53 f; ILGA, a.a.0., 8. 461 1; IRB,
a.a.0. [13. Januar 2014], S. 3, 5, 6 ff.; IRB, a.a.0, [9. Januar 2015], S: 1ff., 5ff;IRB,

a.a.0. [17. Januar 2019], S. 2 ff.; Landinfo, a.a.0., S. 14; SFH, a.a.0., S. 4, 6 ff.; UK -
Home Office; a.a.0., S. 8 1., 14 f, 19 ff., 27 ff.; USDOS, Country Reports on Human -

Rights Practices for 2018 — Pakistan, 13. Mé:jz 2019, S. 34). Darliber hinaus werden

4Homos'exuelle offentlich beleidigt, herabgesetzt und verunglimpft. Gleiches trifft Per-

sonen und Organisationen, die sich vereinze]t flr Homosexuelle einsetzen (vgl. AC-
CORD, a.a.0., 8. 12; IRB, a.a.0. 9. Januar2015] S.51.). Eine LGBTI—Veransta[tung

im Jahr 2011 in der amenkanrschen Botschaft in Isiamabad rief Demonstrationen und

par‘telpoiltasche Ablehnung hervor (vgl. ILGA, State-sponsored Homophobia, Marz -

- 2019, S. 461 f.; IRB, a.a.0. [9. Januar 2015],-S. 6; SFH a.a.0., S. 9). Homosexualitét
wird als ,Teil einer christlichen Verschwérung® (vg[ ILGA, a.a.0., S. 462) und als Ur-

sache fur HIV und AIDS (vgl. SFH, a.a.0., S. 9) angegnffen
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Homosexuelle sind wegen ihrer. sexuelien Orientierung auch Gewalt ausgesetzt, ins-
besondere in der eigenen Familie, wobei es-selbst zu Tétungen durch die eigenen
Angehdrigen kommt (vgl. DFAT, a.a.0., S. 53 f; ILGA, a.a.0, S. 461 f; IRB, a.a.0.
[13. Januar 2014], S: 3,5,6ff; IRB, a.a.0. [9. Januar 2015], S. 1 ff,, 6 ff; IRB, a.a.0.
[17. Januar 2019], S. 2 ff Landinfo, a.a.0., S.-M; SFH, a.a.0., S. 4, 6 ff.: UK Home
Office, a.a.0., 8. 81, 14 1., 19 ‘ff., 27 ff) Es finden sich Berichte Uber eine Praxis in
den GroBstadten Islamabad, Karachi und Lahore, bei der als homosexuell Wa.hrge—
nommene Personen von einer Gruppe verpriigelt und anschlieBend vergewaltigt wor- |
den seien. Dies passieré ~—egelmalig® und kénne ,lebensgefihrlich® enden. Der zu-
sténd%ge Referent der International Gay and Lesbian Human Rights Commission (I1G-
LHRC) berichtete dem Immigration and Refugee Board of Canada, im Sommer 2014
seien drei Manner auf entsprechende Weise in Lahore getttet worden. Da ih:;e Fami-
lien aus Scharﬁ keine Anzeige erstattet hatten, habe man die Verantwortlichen der
Taten jedoch nicht zur Rechenschaft ziehen kénnen (vgl. IRB, a.a.0. [9. Januar 2015],
S. 3, 5; SFH, a.a.0., S. 7 f.). Daneben seien 'Félle' bekannt,_ in denen Homosexuelle
allein aufgrund ihrer sexuellen Orientierung getotet worden seien, so beispielsweise

im September 2012 bei einem Saureanschlag in Karachi (vgl. IRB, a.a.0. [13. Januar

'20'1 4], S.6). Aufrnerksamkeit erlangte ferner der Fall eines 28-jahrigen Familienvaters

in Lahore, der im April 2014 (ber das Internet Kontakt zu drei homosexuellen Manner
aufgenommen und diese anschlieRend ermordete habe, um damit nach eigenen An-

gaben ein Exempel gegen Homosexualitat zu statuieren (vgl. Amnesty International,

a.a.0. 8. 2; ACCORD, a.a.0., 8. 12; IRB, a.a.0. [9. Januar 20158], S. 4)'. Die Ermor-

dung sei anschliefend von mehreren Eokal‘_en Medien und der breiten Gesellschaft be- |
gruBt und der Tater als ,Inbegriff der Rechtschaffenheit* dargestellt worden (vgl. ILGA,
a.a.0., 8. 462; SFH, a.a.0., S. 9).

In Pakistan steht-gegen diese Ubergriffe kein wirksamer Schutz zur Verfligung (§ 3¢~
Nr. 3 Halbsatz 2 AsylG). Die géselischaﬁliche Diskriminierung und Gewalt gegen Ho-
mosexuelie wird durch daé Verhalten vieler staatlicher Akteure sogar verstarkt, da
etwa Polizeibeamte, wie dargelegt, das geltende Strafrecht fur Ubergriffe gegen Ho-
mosexuelle missbrauchen (vgl. Amnesty.International, a.a.O.j S. 2; Auswartiges Amt,
a.a.0., 8. 15). In zahlreichen Fallen kérperlicher Ubergriffe und Todesdrohungen durch
Familienangéhc‘irigé erstatteten die homosexuellen Opfer keine Anzéige bei der Polizei

aus Angst, aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verhaftet zu werden (vgl. IRB, a.a.0.
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[13. Januar 20141 S. 71; IRB, a.a.0. [9. Januar 2015], S. 3) Zudem wird berichtet,
Polizeibeamte weigerten sich, Strafanzelgen von Homosexuel!en entgegenzunehmen
und entsprechende Straftaten aufzuklaren (vgl. IRB, a.a.0. [13. Januar 20141, S. 7;
IRB, a.a.0. [17. Januar 2019], S. 5, 8:'SFH, a.a.0. , 5. 3, 61,; UK Home Oﬁ:ce aaO
S 16 ff.). Auch andere Quellen berichten, dass die Polizei und die Justiz LGBTI-Per-
sonen Schutz verwelgeften (vgl. USDOS, a.a.0. [April 2018], S. 45 sowie [13 Mérz
2019], S. 34; SFH, a.a. o, s 3) In Pakistan existiert kein allgemeines Gesetz zum
Schutz vor Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung bzw. entsprechende
Bestimmungen werden nicht umgesetzt (vgl. Landinfo, a.a.0., S. 15; SFH, a.a.0., S.
1, UK Home Office, a.a.0.,.S. 12; USDOS, a.a.0. [13. Marz-2019_], S. 42, 52). Soweit
sich vereinzelte Nichtregierungsorganisationen in den pak’istanischén GroRstadten fiir
die LGBTI-Personen einsetzen, miissen sie selbst mit Repressionen rechnen (val. Am-
nesty International, a.a.0., S. 2; DFAT a.a.0., 8. 84;[LGA, a.a.0., S. 464; IRB, a.a.0.

[13. Januar 2014], 8 7 1;1RB, a.a.0.[9. Januar2015] S. 3; IRB, a.a.0. [17. Januar

2019], S. 9. SFH, a.a.0,, 8. 3, 8; UK Home Office, a.a.0., S. 9, 25).

Vertreter Pakistans haben zudem auf volkerrechtlicher Ebene wiederholt deuthch ge-

' macht, dass sie sich nicht fir den Schutz von homosexue!!en Menschen emsetzen

Pakistan hat 2011 gegen die erste UN- Resolution und 2014 mit 13 weiteren Landern

auch gegen die zweite UN-Resolution gegen LGBTI Diskriminierung gestimmt (vgl.
Land!nfo a.a.0., S. 13). Des Weiteren verlieRen Vertreter Pakistans 2012 demonstra-
tiv die 19. Sitzung des UN Human Rights Council, nachdem sich Pakistan zuvar gegen
die Durchflihrung einer Veranstaltung zur-Bekéfnpfung von Diskriminiei’ung und Ge-
walt gegen Personen éufgrund der sexuellen Orientierung ausgesprochen hatte. Der
pakistanische Botschafter bei der UN &uBerte in diesem Zusammenhang in einem
Brief an das UN Human nghts Council, die LGBTI-Rechte seien kein fundamentaler
" Teil der Menschenrechte und homosexuelle Beziehungen seien ,,abnormales sexuel-
les Verhalten®. 2016 votierte Pakistan gegen die Schaffung eines UN-Sachverst_and:-
' gen fiir den Schu’;z vor 'Ge'walt und Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung

und der Géschlechtsidentitat. Nachdem es das Mandat jedoch nicht verhindern

konnte, spfach es sich daflir aus, den Sachverstandigen von der Generalvoliversamm-

lung der Vereinten Nationen im Dezember 2016 auszuéchiie[%en sowie dessen finan-
Zielle Mittel zu streichen (vgl. ILGA, a.a.0., S. 463: IRB, a.a.0. [9. Januar 2015], 8. 2;

SFH, a.a.0,, 8. 2). Der Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen zeigte sich
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2017 Uber die Kriminalisierung gleichgeschiechtlicher Beziehungen und den mangel-

‘haften Schutz von LGBTI- Personen besorgt und forderte Pakistan auf, entsprechende

SchutzmaRnahmen zu ergreifen. Pakistan lehnte die Empfehiungen jedoch ab (vgl.
ILGA, a.a.O., S, 463 1., IRB, a.a.0. [17. Januar 2019], S. 7).

Fur verfolgte Homosexuelle gibt es in Pakistan keinen internen Schutz gegen Verfol-
gung im Sinne von § 3e Abs. 1 AsylG. Danach wird dem Ausldander die Flachtlingsei-
genschaft nicht zuerkannt, wenn er in éinem Teil seines Herkunftslandes keine be-

griindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Veffofgurig nach § 3d

, AsyIG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen

wird und Vemunft;gerwelse erwartet werden kann, dass er sich dort mederlasst Die

beschriebene Verfolgungsgefahr von Homosexuelien besteht in allen Teilen Pakistans

- gleichermalen, regionale Unterschiede sind dabei nicht erkennbar (vg! VG Frankfurt

[Oder], Urteil vom 4. Juni2020-2K 1297/16 A—, juris Rn. 34; UK Home Office, a.a.0,,

S. 10; Upper Trlbunal, Immigration and Asylum Chamber, Entscheidung vom 2. Sep-.

tember 2019, a.a.0., Rn. 132-136 zitiert nach BAILII). Dabei ist unerheblich, dass es
Personen aus der oberen pakistanischen Mittelschicht, den Eliten und den intellektu-
ellen Kreisen mitunter méglich sein soll, in Grofistadten wie Lahore, Karachi oder Isla-
mabad innerhalb bestimmter Gruppierungen, die ihre sexuelle Orientierung teilen oder
tolerieren, ,diskret und unter dem Radar” zu leben (ng'. IRB, a.a.0. [13. Januar 2014],
S. 4; SFH, ‘a.a.O.,“S, 5). Es kann von Homosexuellen bereits nicht verlangt werden,
dass sie ihre sexuelle Orientierung lediglich innerhalb solcher Gruppierungen ausle-
ben (vgl. VG Freiburg [Breisgau], Urteil vom 5. Oktober 2017 - A 6 K 4389/16 —; juris
Rn. 40; a.A. OVG Sachsen, Beschluss vom 24. September 2019 — 3. A 937/19.A -,
juris Rn. 4 und 11). Darilber hinaus existiert in Pakistan keine sich &ffentlich beken-
nende LGBTI-Community, so dass auch in den pakistanischen GroRstadten niemand
seine sexuelle Orientierung in der Offentlichkeit ausleben Kann, o_bgleich die Akzép—
tanz von |LGBTI-Personen dort gréfer ist ais in anderén Regionen Pakistans (vgl. IRB,
a.a.0. [13. Janﬁar 2014}, S. 4; SFH, a.a.0,, 8. 5). Es rgenﬁgt auch nicht, dass sich
Betroffene von ifiren Familien abwenden, da die Verfolgungshandlungen gegen Ho-

mosexuelle wie- gezelgt nicht allein von den Familien ausgehen (a.A. VG Munchen

a.a.0., Rn. 22 1).
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4. Vor dem Hmtergrund dieser MaBgaben ist dem Klager die Flucht!mgselgenschaft ’

zuzuerkennen. Der Klager ist homosexuefl und es ist etn unverzichtbarer Teil seiner
Identitat, seine Homosexualitst nach auken erkennbar zu leben. Zu dieser Uberzeu-
gung ist das Gericht in dem Zeitbunkt der Entscheidung, der geman § 77 Abs. 1 Satz
2 Halbsatz 1 AsylG mafgeblich ist, aufgrund des Akteninhalts, msbesondere aber auf-
grund der Anhérung des Klagers im Termin zur mundhchen Verhandlung vom
28.09.2020 gelangt.

: lln dieser Anhéruné hat der Klager seine Entwickluﬁg ZU einem offen iebendén homo-
' sexuellen Mann giaubhaﬁ dargestelit. Sein Vortrag ist insoweit detailreich, wider-
| Spruchsfrel und glaubwiirdig. Der Klager schilderte zunéchst ausfihrlich seine ersten
Erlebnisse in Pakistan im Alter von ca. 15 Jahren. So schildert er nachvollziehbar, dass
~ ©r seine Homosexualitéf zunachst Uberhaqpt nicht einzuordnen wusste. Zitat:. Jch
wusste gar nicht, was das ist. Es folgte eine Phase der Verdréingung bis zum Alter
von 18-19 Jahren. Dieser Vortrag erscheint vor dem Hintergrund der Tabuisierung und
Damonisierung der Homasexualitat in Pakistan gut nachvoliziehbar. Mit ca. 18-19 Jah-

ren begann sodann eine Phase, in dem der Klager seine sexuelle Orientierung zumin-

dest zu tolerieren begann. Er begann pomographlsche Inhalte im fntemet zu konsu--

~ mieren und verliebte sich in seinen Freund { ). Er war zu diesem Zeitpunkt aber -

noch nicht bereit — und aufgrund der dargestellten Umsténde in Pakistan auch nicht in
der Lage, ohne sich zu gefahrden — sich offen zu seiner Homosexualitat zu bekennen.
Dies erkiart auch, dass er nach Ausfliichten suchte, als seine Familie ihn mit der Toch-

ter seiner Tante zu verheiraten suchte —er verliefd das.Land, vermeinthch, um Geld zu

verdienen. »In_dei' Bundésrepublik Deutschland hat sich der Klager sodann weiter ent- .

wickeln und &ffnen kénnen. Allerdings war er bei der Anhérung vor dem Bundesamt
27.12.2018 offenbar noch nicht so weit, den Umstand seiner sexuellen Orientierung
vorzutragen sodass dieser Aspekt noch nicht Gegenstand der Bewertung des Bun-

desamts werden konnte. In der Folgezeit hat der Klager sodann aber e;ne weitere Ent-

wicklung durchgemacht. Erstmals in schaffte es der Klager, in entsprechende '

Bars (,Gay-Bars“) zu gehen. Insoweit konnte der Kiager auf die gerichtliche Nachfrage
konkrete einschildgige Bars und Clubs benennen insbesondere die |, “ und
den , “. Dort machte er weitere Erfahrungen, insbesondere traf er seinen
Ex- Freund , mit dem er von Juli bis Dezember 2019 eine BeZIehung fuhrte In

dseser Beziehung schaﬂ‘te es der Klager erstmals, seine Homosexuahtat nicht nur zu
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tolerieren, sondern zu akzeptieren und offen zu leben. Dies zeigt sich im Besonderen
an seiner Darstellung des partnerschaftlichen ~Handchenhaltens®, Zuhéchst lehnte der

Kizger es aus Angst ab, daés sein damaliger Partner seine Hand in der Offentlichkeit

- hielt. Nach und nach schaffte er es jedoch, seine diesbezliglichen Angste zu Uberwin-

den und seine homosexuelle Orientierung anzuerkennen. Nachdem er sich dann bei
seiner Familie im Marz 2020 _outete® lieR er es U, dass sein Partner seine Hand in
der Offentlichkeit hielt. Auch das ,Outing” gegeniiber seiner Familie muss angesichts
der (erwartbaren) Reaktionen als bedeute_ndef Schritt zur Offenheit gewertet werden.
Mittlerweile fordert der Kiager seine Rechte als homosexuell empfindender Mensch
ausdriicklich ein. Zitat: ,Ich méchte offen leben, ja. Wenn ich heirate, dann heirate ich.
Nur in Deutschland kann ich mein Recht so wahrehmen.* Vor diesem Hintergrund ist
der. Berichterstatter Uberzeugt davon, dass der Kléigér nicht nur homosexuell ist, son-
dern es auch als unverzichtbaren Teil seiner Identitit ansieht, seine Homosexualitst

nach aullen erkennbar zu leben.

[Il. Da dem Hauptantrag des Klagers stattgegeben wurde, war iiber seine hilfsweise

- gestellten Antrage auf Verpflichtung zu einer Zuerkennung subsididren Schutzes ge-
maR § 4 AsylG sowie Feststellung des Bestehens von Abschiebungshindernissen ge-
- maBk § 60 Abs. 5 oder Abs. 7. Satz 1 AufenthG nicht mehr zu entscheiden.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Nach § 83b AsylG ist das
Verfahren gerichtskostenfrei. Der Berichterstatter hat keine Veranlassu‘ng, das Urteil

wegen der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkldren (§ 167 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbeiehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. wenn sie von dem Verwaltungsgerichishof
Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen. -

Der Anfrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist-nur zuzulassen, wenn die Rechissache grund-
satzliche Bedeutung hat oder das Urteil ven einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht odér ein in § 138 VWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.




C 220 -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten iagsen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichishof gingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte
~ oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der

Europgischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Eurcpaischen Wirt-.

Richteramt oder durch, Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer

Personen des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von thnen zur Erfuliung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. .
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