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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn
- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Shabana Khan, 07, 24,
68161 Mannheim,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Leiter des Bundesamtes flr
Migration und Fliichtlinge, - Aulenstelle Trier -, DasbachstraRe 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flichtlingsrechts (Pakistan)
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hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 8. Oktober 2018 durch

Richterin Schmidt als Berichterstatterin

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 3. bis 6. des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 21. November 2017
verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollsireckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110 v. H. des vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, wenn nicht der
Kl&ger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen, ihm subsididren Schutz zu gew&hren sowie das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 des Aufenthalisgesetzes
— AufenthG — festzustellen. Des Weiteren wendet er sich gegen die von der
Beklagten verfligte Abschiebungsandrohung und die Befristung des geseizlichen

Einreise- und Aufenthaltsverbots.

Der Klager ist pakistanischer Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben
am 12. April 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und

stellte am 28. Februar 2016 einen Asylantrag.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens gab der Klager bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am 19. September 2017 im Wesentlichen
an, er sel homosexuell. Er habe seinen derzeitigen Lebensgefahrten im Jahr 2014
kennengelernt und wenig spater mit ihm eine feste Beziehung gefiithrt. Zu Hause

sei der Druck auf ihn gewachsen, da er habe verlobt werden sollen. Sein
Lebensgefahrie habe sich mit dieser Verlobung nicht arrangieren kénnen, weshalb

er mit seiner Mutter gesprochen und die Verlobung habe verschieben kénnen. Kurz



-3-

darauf habe er sich zu Hause mit seinem Lebensgefihrten getroffen, als seine
restliche Familie zu einer Hochzeit gegangen sei. Jedoch seien sein Bruder und
sein Cousin zurlickgekehrt und hatten sie erwischt, als sie intim gewesen seien. Er
habe seinem Lebensgefihrien gesagt, er solle gehen und sei von seinem Bruder
und seinem Cousin zusammengeschlagen worden. Sein Bruder habe danach allen
verraten, dass er homosexuell sei. Er habe darauthin auch Schidge von seinem
Vater erhalten. Da seine Mutter ihn nicht zu einer Ehe habe berreden kénnen, habe
sie ihm zur Flucht geraten, da er ansonsten von jemand aus der Familie getdiet
werden wirde. Sie habe thm Geld fur die Ausreise gegeben und er sei gemeinsam

mit seinem Lebensgefshrien geflohen.

Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens vor dem Bundesamt wird auf die

Anhérungsniederschrift (Bl. 124 bis 130 der Bundesamtsakie) verwiesen.

Mit Bescheid vom 21. November 2017 lehnte das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge sowohl den Antrag auf Zuerkennung der Fliichilingseigenschaft als auch
den Antrag auf Asylanerkennung sowie den Antrag auf subsididren Schutz als
unbegriindet ab. Des Weiteren stellte sie fest, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und 7 8. 1 AufenthG nicht vorlagen. Gleichzeitig forderte die Beklagte den
Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte fiir die Nichiteinhaltung eine
Abschiebung nach Pakistan an. Ferner befristete sie das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot geméaR § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung.

Mit Eingang vom 30. November 2017 hat der Klager Klage erhoben, mit der er sein

Begehren aus dem Verwaltungsverfahren weiterverfolgt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 21. November 2017 zu

verpflichten ihm die Fliichilingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise thm subsididren Schutz zu gewéahren,
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weiler hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5

und 7 S.1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Anirages stiiizt sie sich auf ihre Ausfihrungen in der

angefochtenen Entscheidung.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung durch die

Berichierstatterin erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streifstandes wird auf die
Schrifisdtze der Beteiligten, die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Unterlagen zu den Verhélinissen in Pakistan und Bezug genommen, die insgesamt
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind. Ferner wird auf das

Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, tber die die Kammer im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 87 a
Abs. 2 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - durch die
Berichterstatterin und trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung enischeiden kann, da diese gemals § 102 Abs. 2 VwWGO darauf
hingewiesen wurde, dass auch im Falle ihres Nichterscheinens verhandelt und

entschieden werden kénne, ist zuldssig und fithrt auch in der Sache zum Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamies fiir Migration und Fluchtlinge vom 21. November
2017 ist, soweit sich der Kléger dagegen wendet - die Ablehnung des
Asylbegehrens ist ausweislich des Klageantrages nicht von der Klage umfasst -,
rechiswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, denn der Klager hat einen
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, so dass die Beklagte zu
einer entsprechenden Feststellung zu verpflichten ist und die Entscheidungen des
Bundesamtes fUr Migration und Fltchtlinge zur Ablehnung der Gewihrung
subsididren Schutzes, zum Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG sowie die verfiigte Abschiebungsandrohung und
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einer Befristung des geseizlichen Einreise- und Aufenthalisverbotes aufzuheben

sind.

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft durch
die Beklagte. Die Flichtlingseigenschaft ist einem Ausiénder nach § 3 Abs. 1 des
Asylgeseizes — AsylG — durch die Beklagte zuzuerkennen, wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe (Nr. 1)
auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehoérigkeit er
besitzt und dessen Schuiz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2 lit. a) oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdshnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren

kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2 lit. b).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer
Ari oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention-vom 4. November 1950 zum
Schuize der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK — keine Abweichung
zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschliellich der Verletzung der Mehsohenrechte, bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in &ahnlicher Weise wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Tell des Staaisgebieies
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2
genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermalien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schuiz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatlicher

Herrschafismacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).
Einem Auslander wird die Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3e Abs. 1 AsylG nicht
zuerkannt, wenn er in einem Tell seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht

vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1)
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und sicher und legal in diesen Landestell reisen kann, dort aufgenommen wird und

vernlnfiigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2).

Hinsichilich des Prognosemalistabs ist bei der Prufung der Flichilingseigenschaft
— wie auch bei der des subsididren Schutzes — der Malstab der beachilichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet,
wenn dem Ausladnder die genannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkuniisland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsdchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 1. Juni 2011 — 10 C 25.10 —, juris m.w.N.; Urteil vom 20. Februar 2013 -10 C
23.12 —, juris.

Aus den in Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) geregelten
Mitwirkungsobliegenheiten des Asylantragstellers folgi, dass es auch unter
Berticksichtigung der Vorgaben der Richtlinie Sache des jeweiligen Antragstellers
ist, die Grinde fur seine Furcht vor politischer Verfolgung schliissig vorzutragen. Er
ist gehalien, unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei
verstédndiger Wirdigung eine Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG droht. Hierzu
gehort, dass der Ausléander zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen,
insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibi, die
geeignet ist, den behaupieten Anspruch lickenlos zu fragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a. Persodnlichkeitsstrukiur, Wissenstand
und Herkunft des Auslénders berlicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschliisse vom
21. Juli 1989 — 9 B 239.89 —, vom 26. Okiober 1989 — ¢ B 405.89 — und vom 3.
August 1990 — 9 B 45.90 —, jeweiis juris).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze hat der Kldger einen Anspruch auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft. Dabei kann offenbleiben, ob der Klager vor seiner
Ausreise aus Pakistan bereits VerfolgungsmaRnahmen in dem oben

umschriebenen Sinne ausgeseizt oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht

war.

Insowelit bedarf die Frage, ob der Vortrag des Kl&gers glaubhaft ist und der Klager

in Anknipfung hieran einer Vorverfolgung ausgesetzt war- woflr vieles spricht -,
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keiner Entscheidung, weil es auf die Beweiserleichterung gemaf § 60 Abs. 18.5
AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QRL vorliegend nicht ankommt, denn die Kammer ist
davon {iberzeugt, dass der Klager entsprechend seiner glaubhaften Bekundung in
der mundlichen Verhandlung homosexuell ist, seine Homosexualitat gemeinsam mit
seinem Lebensgefdhrien ausleben will und er deshalb mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit staatlichen schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen

rechnen muss, die an seine sexuelle Orientierung anknpfen.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandiung nachvollziehbar und glaubhaft
dargelegt, dass er bereits im Alter von 15 oder 16 Jahren gemerkt habe, dass er
eine Neigung zu M&nnermn habe. Zudem hat der Klager nach seinem Vorirag und
seinem von ihm gewonnenen Eindrucks in der miindlichen Verhandlung
berzeugend dargelegt, seit mehreren Jahren mit seinem jeizigen Lebensgeféhrten
liiert zu sein. Er zeigte auch auf, dass es ihm wichtig sei, seine sexuelle Orientierung
und seine Parinerschaft frei ausleben zu kénnen. Das Gericht ist daher davon
iberzeugt, dass der Kldger homosexuell ist und dies auch nach auflen leben

modchie.

Aufgrund seiner Homosexualitdt und seinem in der miindlichen Verhandlung
gedulertem Wunsch, seine sexuelle Orientierung und seine Beziehung
auszuleben, drohi dem Kldger im Falle einer Riickkehr nach Pakistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen seiner sexuellen Ausrichtung und deren
Beiatigung im Fall der Entdeckung, eine in Pakistan auch tatséchlich prakiizierte
Strafverfolgung, die sich als politischen Verfolgung in dem oben umschriebenen

Sinne darstelli.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, dem die Kammer sowohl in der
Tatsachenfestsiellung als auch in der rechtlichen Bewertung folgt und sich zu eigen
machi, in seinem Urteil vom 5. Oktober 2016 - 2a K 5150/16.A - in Wirdigung der
ihm vorliegenden Erkenninislage, die sich im Wesentlichen mit den der
Entscheidung dér erkennenden Kammer zugrunde gelegten Auskinften und

Erkenninisquellen deckt, zutreffend ausgefihrt:

_Homosexuelle stellen in Pakistan eine soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs.

1 Nr. 1 AsylG dar. In der Rechtsprechung ist gekiart, dass Homosexuelle
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jedenfalls dann als soziale Gruppe in diesem Sinne zu qualifizieren sind,
wenn im Herkunfisland strafrechtliche Bestimmungen existieren, die
spezifisch Homosexuelle betreffen. Denn die Existenz solcher
Strafbestimmungen lasst erkennen, dass diese Personen eine abgegrenzie

Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig

betrachtet wird.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C -199/12 bis 201/12, C-199/12,
C-200/12, C-201/12 - VG Dusseldorf, Urteil vom 21. Januar 2015 - 13 K
5723/13.A -, jewells juris.

So liegt es in Pakistan. Homosexualitét ist nach § 377 des pakistanischen
Strafgesetzbuchs (PPC) als "gewollter unnattrlicher Geschlechtsverkehr”
verboten. Das StrafmaR betragt im Regelfall zwel bis zehn Jahre
Freiheitsstrafe, in besonders schweren Féllen bis zu lebenslanger
Freiheitssirafe. Allerdings muss der Geschlechtsakt fir eine Verurteilung
nachgewiesen werden. Neben dem Verbot von Homosexualitat nach Art.
377 PPC sind homosexuelle Handlungen. nach dem 1990 eingeflihrten
Scharia-Gesetz mit Peitschenhieben oder mit Tod durch Steinigung

strafbar.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17; UK Border
Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9. August 2013;
Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stutigart;
Berichte der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11.
Juni 2015.

Verfolgungshandlungen liegen dann vor, wenn im Gesetz vorgesehene
Ereiheitsstrafen tatsdchlich verh&ngt werden, da es sich um

unverhaltnismaRige und diskriminierende Bestrafungen handelt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C -199/12 -; VG Diisseldorf,
Urteil vomn 21. Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -, jeweils juris.

Dies ist in Pakistan der Fall. Praktizierende Homosexuelle sind in Pakistan
im Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1 AsylG relevanten

Verfolgungshandlungen ausgeseizt. Die Auskunftslage spricht insgesamt
dafur, dass die in Ari. 377 PPC fur homosexuelie Handlungen enthaliene
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Androhung einer Haftstrafe jedenfalls in Einzelféllen auch iats&chlich

vollzogen wird.

Zwar sind dem Auswartigen Amt keine Strafverfahren gegen mannliche
oder weibliche Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis
unterhalten, bekannt. Art. 377 PPC finde vorrangig in Fallen sexuellen
Missbrauchs Minderjghriger Anwendung, in denen die Eltern oder die
Angehdrigen des Opfers Strafanzeige stellen; Verurteilungen in Fallen
gleichgeschlechtlichen Geschlechisverkehrs im beiderseiligen
Einvernehmen seien selten, schon mangels entsprechender Aussagen der
Beteiligten oder wegen des Fehlens einer arzilichen Untersuchung zur

Beweissicherung.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2016, S. 17, sowie
Auswartiges Amt, Auskunft vom 17. Marz 2010 an das VG Stutigart.

Der Umstand, dass allgemein in Pakistan selten Strafverfahren und
Verurteilungen gegen  Homosexuelle — wegen einvernehmlichen
Geschlechtsverkehrs bekannt werden, darfte im Kern aber darin begriindet
sein, dass Homosexuelle in Pakistan aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der Bevolkerung
ihre sexuelle Orientierung verbergen, und beispielsweise Doppelleben in
einer erzwungenen Ehe fihren. Homosexualitdt wird in Pakistan so lange
toleriert, wie die sexuelle Orientierung geheim bzw. unsichibar bleibt.
Gleichwohl kommt es offenbar jedenfalls in Einzeifallen zu Verurteilungen

auch unter Verhangung von Haftstrafen.

Vgl. VG Augsburg, Urteil vom 31. Oktober 2014 - Au 3 K 14.30222 -, Rn.
83, juris, Amnesty International, Auskunft an das VG Wiesbaden v. 2.
Okiober 2012, UK Border Agency, Country of Origin Information Report
Pakistan vom 9. August 2013.30

Nach den dem Gericht vorliegenden Berichten hat es in den lefzten Jahren
strafrechtliche Verfolgung von Homosexuellen gegeben. Im Mai 2005 sind
nach den Berichten in der Khyber-Region zwel Manner wegen
homosexueller Handlungen 6ffentlich ausgepeitscht worden. Im Jahr 2010
sind zehn Personen in der Stadt Multan im Punjab unter Berufung auf Art.
377 PPC wegen "unnatiirlichen Verhaltens" angeklagt worden. Alle zehn

Falle wurden strafrechtlich verfolgt. Zwel Personen erhielten zehnjahrige
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Haftstrafen. Mehrere der Verurteilten wurden gegen Geldzahlungen der
Familien frithzeitig aus der Haft entlassen. Nach weiteren Berichten wurden

2010 die Besucher einer angeblichen Hochzeit inhaftiert, weil der
Bréutigam ein Transgender war. Nach zwei Wochen wurde das Paar wieder

freigelassen.

Vgl. Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und
vom 11. Juni 2015; Amnesty International, Auskunft vom 2. Oktober 2012
an das VG Wiesbaden, vgl. auch UK Border Agency, Couniry of Origin

Information Report Pakistan vom 9. August 2013.

Hinzu kommt, dass Homosexuelle, wenn sie sich outen, auch mit
VerfolgungsmalRnahmen durch nichtstaatliche Akieure rechnen miissen,

gegen die staatliche Stellen keinen Schutz bieten.

Eine Person, deren Homosexualitat entdeckt wird, wird in Pakistan zum
Opfer von Drohungen, Schldgen und Ausgrenzung. Die beiroffenen
Personen sind héufig Einschiichterungen oder gewalttdtigen Ubergriffen
ausgesetzt, gegen die sie sich nicht wehren kénnen, well die Polizei nicht
hilft. Homosexuelle, die Beziehungen auf einvernehmlicher Basis
unterhalten, werden dariiber hinaus leicht Opfer von Néiigungen seiiens
der Polizeibehérden selbst, die die Homosexuelle um Geld und

Geschlechtsverkehr erpressen, damit sie diese nicht anzeigen.

Vgl. Auswiértiges Amt, Auskunft vom 17. M&rz 2010 an das VG Siutigart,
Auswiértiges Amt, Lagebericht vom 30. Mai 2018, S. 17; Berichte der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. Mai 2012 und vom 11. Juni 2015,
sowie UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan
vom 9. August 2013; Amnesty International, Auskunfi an das VG
Wiesbaden v. 2. Oktober 2012.

Beispielhaft hierflr steht die Verurteilung eines verheirateten Paar durch
den Lahore High Court zu einer Gefangnisstrafe, weil der Ehemann trotz
einer Geschlechtsumwandlung noch als Frau anzusehen sei. Das Paar
hatte sich urspriinglich an das Gericht gewandt, weil sie von der Familie der
Ehefrau bedroht wurden, und wurde infolgedessen aufgrund ihrer

"unislamischen" Ehe verurteilt.
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UK Border Agency, Country of Origin Information Report Pakistan vom 9.
August 2013.¢

Sind Homosexuelle demnach in Pakistan einer im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
relevanten Verfolgung ausgeseizi, muss auch der Kldger im Falle einer Riickkehr
nach Pakistan mit gegen sich gerichteten staatlichen VerfolgungsmaRnahmen

rechnen, wenn er seine Homosexualitat ffentlich ausleben wiirde.

Ob der Klager wegen seiner Homosexualitdt auch mit von dritter, nichtstaatlicher
Seite ausgehenden VerfolgungsmaRnahmen rechnen muss, braucht vor dem
Hintergrund der festgestellten staatlichen Verfolgung nicht entschieden zu werden,

well dieser Frage keine Entscheidungsrelevanz zukommi.

Dem Klager steht nach alledem ein Anspruch auf Zuerkennung der

Flichilingseigenschaft zu.

Des Weiteren ist die, die Gewahrung subsidigren Schutzes und das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende
Entscheidung der Beklagten aufzuheben, weil eine Prifung, ob im Falle des Klagers
subsidigrer Schuiz zu gewahren ist oder Abschiebungsverbote vorliegen, zu
unterbleiben hat. GeméR § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG kann das Bundesamt von einer
Fesistellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
absehen, wenn der Ausldnder als Asylberechtigier anerkannt oder ihm
internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nummer 2 AslyG, das heiRt die
Fluchilingseigenschaft, zuerkannt wird. Vorliegend ist - wie ausgefiihrt - dem Kléger
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, so dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG erfllt sind. Dies hat zur Folge, dass
eine Verpflichtung der Beklagten, eine Entscheidung Uber die Zuerkennung
subsididren Schutzes und die Feststellung zum Vorliegen der Vorausseizungen des
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu freffen, nicht in Betracht kommt. Ungeachtet
dessen ist aber die, die Gewé&hrung subsididren Schuizes und das Vorliegen der
Voraussetizungen des § 60 Abs.5 und Abs. 7 AufenthG verneinende Entischeidung
der Beklagten aufzuheben, da von einer sachlichen Entscheidung hinsichtlich

dieser Besiimmungen abzusehen ist. Zwar spricht der Wortlaut des Gesetzes,
wonach von einer Entscheidung abgesehen werden kann, daflr, dass der Behérde

diesbezliglich Ermessen eingerdumt ist und sie von daher berechtigt ist, eine

-12 -



-12 -

Entscheidung gem. § 80 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu ftreffen. Indes muss
Beriicksichtigung finden, dass bei einer Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft,
die Zuerkennung subsididren Schutzes oder eine Bejahung des Vorliegens von
Abschiebungshindemissen nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht geeignet
ist, dem Auslander im Verhaltnis zu der fur ihn positiven Entscheidungen in Bezug
auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, irgendeinen Vorteil zu bringen.
Von daher ist regelmaRig das Ermessen der Beklagten in diesen Fallen dahin
reduziert, dass aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung von einer Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes und

von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG abzusehen ist.

Demzufolge ist — wie beantragt — die, die Gewahrung subsididren Schuiz und das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG verneinende
Entscheidung der Beklagten aufzuheben, um den insoweit zu Lasten des Klagers

bestehenden Rechtsschein zu beseitigen.

Des \Weiteren erweist sich die dem Klager gegenlber ergangene

Abschiebungsandrohung als rechtswidrig.

GemaRk § 34 Abs. 1 Satz 1 AsyIG setzt ein Erlass einer Abschiebungsandrohung
nach den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG unter anderem voraus, dass der
Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird und ihm auch die
Fliichilingseigenschaft nicht zuerkannt wird. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die
Entscheidung des Gerichis Uber die RechtmaBigkeit dieser
Abschiebungsandrohung ist gemaR § 77 Abs. 1 AsylG die Sach- und Rechislage im
Zeitpunki der mindlichen Verhandlung des Gerichts. Da der Klager, wie oben
festgestellt, einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichilingseigenschaft hat,
erweist sich die Abschiebungsandrohung deshalb als rechtswidrig und verletzt ihn

in seinen Rechien.

Schliellich ist auch Ziffer 6. des angegriffenen Bescheides aufzuheben. Zwar ist
der Klager weder ausgewiesen worden, noch droht ihm wegen der Zuerkennung

der Fliichtlingseigenschaft die Abschiebung. Das geseizliche Einreise- und
Aufenthalisverbot greift in seiner Person daher gerade nicht ein. Die Aufhebung

erfolgt vielmehr auch insoweit zum Zweck der Klarstellung, um dem Rechtsschein
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eines Einreise- und Aufenthalisverbotes mit einer Befristung von 30 Monaten zu
begegnen.

Die Kostenenischeidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden
geméal § 83b AsyIG nicht erhoben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kSnnen innerhalb eines Monais nach Zustellung dieses Urtells die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des §
67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaitungsgericht Trier, EgberistraRe 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urieil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die

Berutung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

- 1. die Rechtssache grundsiizliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichish&fe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder

3. einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Schmidt
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