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Vorwort der Herausgeberin

Die Mitte ist gefordert, das ist offenkundig, und sie ist erschopft. Die Folgen
von {iber einem Jahr globaler Gesundheitskrise haben ihre Spuren hinterlassen:
Die Menschen sind gefordert von Kurz- und Heimarbeit, der Sorge um ihre
Liebsten und von den ermiidenden Debatten, auch im engsten Umfeld. Ge-
fordert ist sie auflerdem von menschenfeindlichen Anschligen, wie in Halle und
Hanau, von den Morden an Walter Liibcke und George Floyd, von den auf-
gedeckten rechtsextremen Netzwerken und von Onlinehass.

Als 2019 die letzte Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) »Verlorene
Mitte — Feindselige Zustinde« erschien und einen Aufmerksamkeitssturm ent-
fachte, ahnten wir alle noch nicht, dass ein Jahr spiter die Welt eine andere sein
wiirde, andere Sorgen und Néte die Debatte bestimmen. Heute, im Juni 2021,
kimpfen viele mit den personlichen und gesellschaftlichen Folgen der Pandemie
und sehnen sich nach der Riickkehr zur Normalitit. Auch fiir das Mitte-Team
war dieses Jahr kein einfaches, und wir mussten sehr darum ringen, dieses Buch
aus dem Homeoflice heraus zur Verdffentlichung zu bringen. Mit Sorge blicken
wir auf Menschenfeindlichkeiten und eine vergiftete Debatte, die unter dem
Deckmantel der freien Meinungsiuflerung auf eine Stufe gehoben wird mit
demokratischer politischer Kultur. Solidaritdt steht Individualismus gegeniiber,
Antisemitismus vermischt sich mit Globalisierungsangst und Wissenschafts-
feindlichkeit, und der Mangel an persénlichen Begegnungen verschirft noch
die Unerbittlichkeit der Auseinandersetzungen.

Der FES ist es wichtig, mit Studien wie der vorliegenden, aber auch mit viel
Bildungs- und Beratungsarbeit die demokratischen Krifte in diesem Land zu
stirken, ihnen Riickhalt und eine Stimme zu geben. Es sind fordernde Zeiten.

Langzeitstudien wie die Mitte-Studie, die seit 2002 gesellschaftliche Trends
verfolgt, stehen vor der konzeptionellen Herausforderung, die Balance zwischen
neuen Erkenntnissen und dem Nachzeichnen von alten zu wahren: einerseits
den aktuellen Zustand der Mitte zu erfassen, neue Entwicklungen in wichtigen
Themen, Theorie und Empirie zu beriicksichtigen, andererseits diese Entwick-
lungen im Zeitverlauf zu beschreiben, was fiir eine empirische Studie Konstanz
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Die geforderte Mitte

erfordert. Seit 2006 erscheint etwa alle zwei Jahre eine neue FES-Mitte-Studie.!
Auch unter Pandemiebedingungen war es uns ein Anliegen, diesen Rhythmus
zu halten. In Zeiten grofler Unsicherheit hat dies auch uns sehr gefordert.

Auch deshalb danken wir einigen Personen ganz besonders: Maike Rump, die
als Koordinatorin und Autorin das anspruchsvolle empirische Projekt sorgsam
und klug in allen Phasen begleitet hat.

Dem Umfrageinstitut uzbonn (besonders Astrid und Claus Mayerbick), das die
Umfrage durchfiihrte und nach den héchsten Standards eine qualitativ hoch-
wertige Datenbasis schuf. Uns half von den ersten Gesprichen an ihre metho-
dische Beratung sowie ihr sozial- und gesellschaftswissenschaftlicher Blick.

Allen Autor_innen des vorliegenden Buches. Sie haben mit ihrem Wissen und
ihren Perspektiven auf die Mitte und groflem Einsatz die Mitte-Studie 2020/21
zu einem interdisziplindren Projekt gemacht. Dass das funktioniert, ist auf Ver-
trauen, Zusammenhalt und einen Forschergeist zuriickzufithren, der beachtlich
ist.

In Bielefeld konnten wir auf die Expertise (von Antigender {iber Medienschelte
bis Regionalforschung) eines getibten Mitte-Forschungsteams zuriickgreifen.
Dazu gehoren Wilhelm Berghan, der bereits die Mitte-Studie 2018/19 koordiniert
hat, sowie Nora Krott, Nico Mokros, Michael Papendick, Jonas Rees und Yann Rees.

Besonders danken wir Autor_innen, die nicht am IKG titig sind: Sabine Achour,
die am Ende des Buches einen Blick auf die Herausforderungen fiir die politische
Bildung wirft. Souad Lamroubal hat ebenso wie alle anderen am Fragebogen
mitgearbeitet und mit uns den schwierigen wie schmalen Grat der Vermessung
des Rassismus in der Mitte beschritten. Wir danken Pia Lamberty, die ihr pro-
fundes Wissen zu Verschwérungsmythen schon in die Mitte-Studie 2018/19
eingebracht hat. Als Experte fiir die extreme Rechte wie neurechte Ideologien

1 Seit 2014 mit dem Team des Instituts fiir Interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung (IKG)
an der Universitit Bielefeld, vorher in Zusammenarbeit mit den Wissenschaftler_innen der Uni-

versitit Leipzig (2006-2012).



Vorwort der Herausgeberin

und Gruppierungen hat Alexander Hiusler erneut an dieser Mitte-Studie mit-
gewirkt. Wir freuen uns, dass wir Fritz Reusswig gewinnen konnten und seine
Kenntnisse tiber den Zusammenhang von Populismus und die Konflikte um
Mafinahmen gegen den Klimawandel. Hannes Delto trug seine Expertise als
Sport- und Sozialwissenschaftler zur Frage der demokratischen wie antidemo-
kratischen Orientierungen unter Sportvereinsmitgliedern bei. Wir danken
Michael Reiniger fiir sein Konzept zur Mentalisierungsforschung, das uns sehr
geholfen hat, zu verstehen, warum Menschen sich mit Empathie und der Uber-
nahme fremder Perspektiven schwertun.

Vor allem aber gilt der Dank dem IKG-Leiter Andreas Zick und Beate Kiipper
von der Hochschule Niederrhein. Sie sind die beiden Hauptsiulen des Projekts.
Unermiidlich, mit grofler Umsicht und persénlicher Anstrengung haben sie die
neue Mitte-Studie 2020/21 zum Abschluss gebracht. Ohne ihre kritische Sicht
und ihr Durchhaltevermégen von der Bereitstellung der Daten im spiten Feb-
ruar 2021 bis zur Veréffentlichung nur wenige Wochen spiter wire dieses Buch
nicht moglich gewesen.

Ohne das Team des Verlags J. H.W. Dietz um Alexander Behrens wire dieses
Unterfangen jedoch nie gelungen. Speziell Flora Frank und Gerd Kempken haben
wie immer die Nerven bewahrt. Aber es geht auch ein Dank an die vielen FES-
Kolleg_innen, die das Projeke solidarisch mit vorangetrieben haben.

Zu guter Letzt gilt unser besonderer Dank allen Menschen, die an der Studie
teilgenommen haben und sich befragen lielen. Das ist in Zeiten der Pandemie,
in der oft ganz andere Sorgen driicken, wie auch in einer Zeit, in der die Zwei-
fel an Studien und Wissenschaft nicht geringer geworden sind, von unschitz-
barem Wert. Wir danken fiir ihre Sicht. Ohne diese Interviews gibe es keine
Mitte-Studie.

Berlin im Juni 2021
Franziska Schroter

Verantwortlich fiir das Projekt gegen Rechtsextremismus
der Friedrich-Ebert-Stiftung
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1 HinfGhrung zur Mitte-Studie 2020/21

Andreas Zick

1.1 Die gefdhrdete wie geforderte Mitte in Zeiten
einer Pandemie

Gefahrdungen und Herausforderungen der Mitte

Wie verbreitet sind rechtsextreme und demokratiegefihrdende Einstellungen
in der Mitte? Das ist die Forschungsfrage der Mitte-Studien. Sie basiert auf
einer zentralen Annahme zum Zustand der demokratischen Gesellschaft und
Kultur: Wenn Menschen in der Mitte rechtsextreme Einstellungen verbreiten
oder mit ihnen mehr oder weniger sympathisieren, dann ist die Demokratie in
Gefahr. Sie wird briichig, in Teilen vielleicht sogar zerstort. Dies zu priifen be-
ziehungsweise sich tiber diese Frage Gewissheit zu verschaffen, muss fiir Men-
schen, die sich der Mitte zuordnen, wichtig sein, auch wenn es unbequem und
schmerzhaft ist, damit konfrontiert zu werden. Mit Blick auf den Rechtsextre-
mismus scheint das klar zu sein. Es gibt aber noch eine ganze Reihe anderer
demokratiegefihrdender Einstellungen, die loser oder gar nicht mit rechtsext-
remen Einstellungen einhergehen, aber dhnliche Wirkungen erzeugen. Je nach
den gesellschaftlichen Zustinden und Entwicklungen — und das heif$t vor allem
bei schweren gesellschaftlichen Krisen — ist es fiir Demokratien wichtig zu
wissen, wo sie instabil werden, wo ihre Verfasstheit infrage gestellt wird und
sich der Grundkonsens iiber Normen in der Mitte so verschiebt, dass Menschen
nicht mehr hinreichend geschiitzt und respekdiert werden. Die Diskussionen
wihrend der Coronapandemie tiber die Wiirde von Menschen, ihren Schutz,
tiber Freiheitseinschrinkungen, Eingrenzungen und den Lockdown oder auch
die Proteste gegen die Regierung haben deutlich gemacht, wie zentral die Frage
der Gefihrdung von Demokratien ist. Schliefllich sind sie Krisengebilde und
leben von der stindigen Aushandlung von Konflikten um Identititen, Ressour-
cen und Interessen, die jedoch so reguliert werden miissen, dass sie den Grund-
konsens tiber die Rechte von Einzelnen und Gruppen nicht beschidigen (Vor-
linder 2020; Zick 2021).
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Die geforderte Mitte | Kap. 1: Hinfuhrung zur Mitte-Studie 2020/21

Der Rechtsextremismus ist die wohl groflte Herausforderung fiir die Demo-
kratie, was die Gefihrlichkeit anderer Extremismen nicht schmilert. Vom
Rechtsextremismus geht jedoch im besonderen Mafie eine gewalttitige Bedro-
hung der Demokratie aus. Zudem erreicht er die Mitte stirker. Rechtsextreme
nehmen fiir sich in Anspruch die Mitte zu sein, oder sie suchen mit ihrer Pro-
paganda die Mitte, rekrutieren in der Mitte und schlagen Briicken iiber den
Rechtspopulismus. Auf den Demonstrationen gegen die Coronaregeln wird
leicht sichtbar, wie verbunden Rechtspopulist_innen, Rechtsextreme, Corona-
leugner_innen und Menschen aus der Mitte beieinanderstehen. Fiir die Demo-
kratie aber weitaus gefihrlicher ist es, wenn ganz unabhingig von einer Ein-
flussnahme von auflen Menschen in der Mitte rechtsextreme Orientierungen
aufweisen. Rechtsextremismus ist eine Gefihrdung fiir und in der Mitte und
damit eine besondere Herausforderung, damit umzugehen.

Zu den Gefihrdungen gehéren auch Einstellungen, die die Grundprinzipien
des demokratischen Ausgleichs infrage stellen, wie die, die auf Verschwérungs-
mythen basieren. Die aktuellen Coronaproteste sind auch dafiir ein sichtbarer
Ausdruck. Die Erstiirmung der Treppe des Reichstagsgebiudes am 29. August
2020 durch rechtsextreme, rechtspopulistische und verschwérungsorientierte
Gruppen, die die Demonstrationen gegen die Coronaregeln organisierten,
schockierte die Offentlichkeit. Daran mégen besonders radikalisierte und in
weiten Teilen rechtsextreme Menschen beteilige gewesen sein. Aber vor dem
Parlament und auf den vielen Coronademonstrationen bildeten sich Gruppen,
deren Angehorige grofStenteils aus der Mitte kommen und immer stirker zur
Demokratie auf Distanz gehen, ja sogar extremistische Haltungen akzeptieren
(vgl. Nachtwey, Schifer & Frei 2020).

Zugleich wurde mit der Pandemie eine weitere Gefahr sichtbar, ohne die es alle
zuvor genannten ideologischen Orientierungen nicht gibe. Denn diese basieren
auf bestimmten Feindbildern, richten sich gegen Minderheiten und zunehmend
gegen Reprisentant_innen und Schiitzer_innen der Demokratie sowie gegen
Wissenschaftler_innen und solche, die als Andersgliubige etikettiert werden.
Die Herabwiirdigung von Menschen und Gruppen aus der Mitte heraus ist eine
dauerhafte Gefihrdung der Demokratie. Vorurteile und Rassismus sind Aus-
druck einer Menschenfeindlichkeit, die dem Grundkonsens der Demokratie
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widerspricht und zugleich die Diskriminierung, Verfolgung oder Schidigung
von anderen, ja sogar deren Vernichtung rechdfertigt. Wird sie in der Mitte
geteilt, dann destabilisiert sich die Demokratie, auch wenn viele Menschen
erkliren, wie wichtig und gut sie sei.

Die Mitte-Studien geben Auskunft tiber die Verbreitung und Hintergriinde
rechtsextremer wie demokratiegefihrdender Einstellungen anhand der Daten
einer reprisentativ befragten Stichprobe der Gesellschaft (zur Methodik
= Kap. 1.2, S. 32 ff.). Sie beriicksichtigen dabei die unterschiedlichen poli-
tischen Orientierungen und Positionierungen der Befragten sowie ihre sozialen
und kulturellen Hintergriinde. Diese spiegeln Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen wider, die Menschen in der Mitte machen. Einstellungen driicken Denk-
weisen wie auch Gefiihle, Emotionen und Verhaltensorientierungen aus.! Es
sind Urteile, die Menschen mit anderen teilen und austauschen und die sie
miteinander verbinden. Sie sind Ausdruck der Verarbeitung gesellschaftlicher
Realititen und Verinderungen und filtern diese Realitit. Demokratiegefihr-
dende Einstellungen werden besonders dann aktiviert und fithren zu einer
Radikalisierung, wenn Menschen meinen, sie hitten die Kontrolle verloren,
ihre Bezugsgruppen wiren bedroht, sie verlren etwas oder hitten einen An-
spruch auf mehr Einfluss und Macht. Gesellschaftliche Krisen und Konflikte
spielen dabei eine grofle Rolle. Sie erhéhen den Wunsch nach geteilter Sicherheit
und Kontrolle, nach Zugehorigkeit, nach Erklirungen fiir Verdnderungen sowie
nach Vertrauen, wenn Misstrauen herrscht. Extremistische wie populistische
Ideologien versuchen, vor allem solche Motive und Identititen zu befriedigen,
die mit realen oder imaginierten Gruppen verbunden sind (Zick 2020).

Die genannten Gefihrdungen der Mitte und der Demokratie sind stindige
Bedrohungen. Rechtsextremismus, Rechtspopulismus, Verschwérungsglauben
wie auch demokratieablehnende Einstellungen sind langfristige und permanen-
te Herausforderungen, weil Demokratien hohe Toleranzschwellen haben und
darauf angewiesen sind, aus sich selbst heraus die Gefahren zu erkennen. Aller-
dings gibt es dabei auch Zeiten, in denen die gesellschaftlichen Umstinde
starker darauf einwirken und es Extremist_innen, Populist_innen und Demo-

1 Zum Einstellungskonzept vgl. Zick (2014).
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kratiefeind_innen leichter machen, die Mitte zu beeinflussen und die Mitte
anfilliger ist, die Grundnormen und -werte der Demokratie infrage zu stellen.
Zeiten 6konomischer und politischer Krisen gehoren dazu. Umweltkatastrophen
oder Pandemien gehoren ebenso dazu, weil sie mit konomischen und politi-
schen Krisen einhergehen.

Die Befragung der Mitte in der Mitte-Studie 2020/21 fiel in eine solche histo-

risch einmalige Krisensituation.

Die Mitte in der Pandemie

Die Mitte in Deutschland war und ist zum Zeitpunkt der vorliegenden Buch-
publikation seit mehr als einem Jahr belastet von einer Pandemie mit mehr als
3 Millionen Infizierten, fast 90.000 Todesfillen, einer Zeit stindig wechselnder
und kaum nachvollziehbarer Lockdownregeln, drei Infektionswellen mit hohen
Inzidenzraten und unklaren Aussichten, wie es mit der Eindimmung und der
medizinischen Versorgung weitergehen soll. Die Mitte, die wir befragt haben,
wurde zur Coronagesellschaft (Volkmer & Werner 2020). Sie war und ist ge-
fordert durch politische, 6konomische, soziale, ckologische und — mit Blick auf
die Pandemie — massive gesundheitsgefihrdende Belastungen, die aus Krisen
hervorgehen sowie in Krisen miinden kénnen; bei aller Vorsicht, die vor einem
inflationdren Gebrauch des Krisenbegriffs geboten ist (Merkel 2015). Die pan-
demiegebeutelte Mitte ist dabei mit Ungleichheiten und Ungleichwertigkeiten
konfrontiert. Der Datenreport fiir das Jahr 2021 belegt auf der Grundlage
zuverlissiger Sozialstatistiken, dass Corona die soziale Ungleichheit schon jetzt
signifikant vergroflert hat (BpB 2021). Das Armutsrisiko stieg, die Belastungen
durch die Coronapandemie sind ungleich verteilt. Erthebungen zum Homeoffice
ergeben withrend des Frithjahrslockdowns 2020 im oberen Einkommensdrittel
einen Homeofficeanteil von 20 %; im unteren Drittel betrug in rund der Half-
te der Jobs der Homeofliceanteil weniger als 6 %. Das Armutsrisiko ist beson-
ders hoch fiir Alleinerzichende (41 %), Geringqualifizierte (35 %) und Menschen
mit Einwanderungsgeschichte (29 %). Der Datenreport ermittelt auch, dass
die Ungleichheit die Wahrnehmung von Gerechtigkeitsprinzipien verschiebt.
Demnach empfindet nur knapp die Hilfte das eigene Bruttoeinkommen als
gerecht. Die Mehrheit beurteilt Niedriglohne als ungerecht. Und eine Mehr-
heit — in Ostdeutschland sogar 80 % — fordert den Staat auf, mehr zu tun, um
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die Einkommensunterschiede zu verringern; 2002 waren es noch weniger als
50 %. Die Ungleichwertigkeitskrise wirkt sich auf den sozialen Vergleich zwischen
Gruppen aus.

Von einer »miitenden Mitte« war und ist die Rede, also einer miiden wie zugleich
wiitenden Mitte. Die Gesundheitsgefihrdung und der maximale Schutz anderer
vor der Pandemie setzten im Frithjahr 2020 ein immenses Vertrauen in die
Regierung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt wie auch ein ungeahnt
hohes Maf$ an Solidaritdt und Hilfsbereitschaft frei. Es folgten die immer stirker
und schwieriger nachvollziehbaren Coronaregeln, Abriegelungen und das weit-
hin geteilte Gefiihl von Freiheitseinschrinkung, das mit der Pandemie verbun-
den war. In der vorliegenden Mitte-Studie 2020/21, also der reprisentativen
Bevélkerungsumfrage unter 1.750 Befragten (alle Angaben zur Stichprobe "=
Tab. 1.2.2, S. 38 £.), kommt das zum Ausdruck. Eine Mehrheit von 69,3 %
gibt an, dass die Coronapandemie ihr Leben negativ beeinflusst, nur 7,4 % nehmen
positive Wirkungen wahr und 22,5 % meinen, die Wirkungen seien weder gut
noch schlecht.? Dass sich die persinliche wirtschaftliche Lage aufgrund der Pan-
demie verschlechtert, sorgt jedoch nur jede fiinfte Person (23,2 %), 61,4 %
haben weniger personliche Sorgen und 14,9 % weder geringe noch grofle Sorgen.
Das ist allerdings ganz anders, wenn es um das Land geht: 57,1 % meinen, sie
hitten grofe Sorge, dass sich die wirtschaftliche Situation in Deutschland auf-
grund der Coronapandemie verschlechtert. Nur 28,6 % geben geringe Sorgen
an, 13,9 % meinen, sie hitten weder geringe noch grofle Sorgen. Jede zweite
befragte Person sorgt sich also um die wirtschaftliche Situation des Landes. Und
noch einmal deutlich anders sind die Sorgen, wenn die soziale Lage der Befrag-
ten beachtet wird. Befragte aus der niedrigsten Einkommensgruppe sehen gro-
BBere personliche Sorgen (41,8 %) als jene einer mittleren (22,2 %) oder héheren
Einkommensgruppe (11,7 %). Und auch um die wirtschaftliche Zukunft des
Landes machen sich in der untersten Einkommensgruppe mehr Menschen
Sorgen (64,2 %) als jene aus mitteren (55,2 %) oder hoheren Einkommens-
gruppen (52,3 %) (= Tab. A.1.1 i. Online-Anh.).

2 Zahlen gerundet, alle genauen Zahlen in Tab. A.1.1 i. Online-Anh.
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Die Pandemie fordert die Mitte. Mehr als jede_r zweite (60,5 %) Befragte meint:
»Die Coronapandemie ist eine Bedrohung fiir unser Land« (= Tab. 1.1.1,
S. 27). Diese Wirkungen der Pandemie sind dabei wiederum deutlich spiir-
barer in Gruppen, die stirker betroffen sind. In den unteren Einkommensgrup-
pen empfinden 62,4 % der Befragten die Pandemie als nationale Bedrohung,
dagegen nur 57,5 % der mittleren und 59,1 % der héheren Einkommensgrup-
pen — ein kleiner Unterschied, aber die Frage war nicht die personliche Betrof-
fenheit, sondern die nationale Bedrohung durch die Pandemie.? Noch deutlicher
werden die Gefihrdungen des Landes durch die soziale Spaltung in den unteren
Einkommensgruppen wahrgenommen: 61,4 % aller Befragten nehmen die
soziale Spaltung als Gefihrdung fiir Deutschland wahr, aber es sind 71 % in den
unteren Einkommensgruppen, wihrend es in den mittleren und héheren Ein-
kommensgruppen deutlich weniger Menschen gibt, die diese Gefihrdung sehen
(s. u.). Und auch die mit der Pandemie einhergehende Vereinsamung wird
von 64,3 % der Geringverdienenden und weniger von den mittleren (41,8 %)
oder héheren Einkommensgruppen (50,1 %) als Bedrohung wahrgenommen
(weitere Bedrohungen = Tab. 1.1.1, S. 27).

Solche Sorgen entstehen im Zuge von sozialen Vergleichsprozessen. Werden
Menschen nach den Bedrohungen gefragt, vergleichen sie sich mit anderen,
und das tun sie auf der Grundlage ihrer Zugehérigkeit zu Gruppen. In den
einkommensschwachen Gruppen meinen 16,6 % »die wirtschaftliche Lage der
Deutschen ist im Vergleich zu den hier lebenden Auslindern« schlechter. Das
meinen nur 8,5 % der mittleren und 7,6 % der hoheren Einkommensgruppen.
Die sozialen Ungleichheiten, die mit Ungleichwertigkeitserfahrungen einher-
gehen, erzeugen Vergleichsprozesse, die sich auf die Beurteilung von Minder-
heiten auswirken und eben auch Vorurteile hervorrufen kénnen, wenn diese
einer positiven Abgrenzung und einer Aufwertung der als ungerecht behandel-
ten eigenen Gruppe dienen kénnen. Die Pandemie erreicht die Mitte, indem
sie Ungleichheiten sichtbar macht und Ungleichheitswahrnehmungen beférdert,
die in Ungleichwertigkeitsvorstellungen miinden konnen.

3 Einkommensschwache Gruppen (n = 157): < 70 % des Medians des Aquivalenzeinkommens;
mittel (n = 817): 70 % bis < 150 % des Medians; hoch (n = 475): > 150 % des Medians.
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Wie bedeutsam die Frage der Gleichwertigkeit ist, zeigt die Mitte-Studie 2020/21,
deren Ergebnisse die folgenden Kapitel prigen. In der Umfrage stimmten 87,3 %
der Aussage zu: »In einer Demokratie sollten Wiirde und Gleichheit aller an
erster Stelle stehen«; 7,1 % meinten »teils/teils« und nur 5,1 % meinen, das
»trifft nicht zu«. Was aber, wenn die Belastungen der Demokratie, insbesonde-
re Hass und Menschenfeindlichkeit sowie die soziale Ungleichheit, den Impe-
rativ der Mitte unterlaufen? Das kann die Mitte in ihrer Identitit, ihren Inter-
essen und Werten erschiittern. Mindestens gefordert ist sie dann, wenn sie die
Tore 6ffnet fiir Populismus und Extremismus, weil diese einen »vdlkischen
Vorteil« versprechen.

Dass demokratische Gesellschaften anfillig sind, auch wenn sie es nicht sein
sollten, oder dies dem Selbstbild widerspricht, muss ihnen klar sein. Sie sind
integrativ. Sie legen einen hohen Mafistab an die Teilhabe und zugleich suchen
sie maximale Toleranz gegeniiber konfliktiren Meinungen, Identititen und
Wertvorstellungen. Krisen bedrohen diese Integrationsfihigkeit auf vielfiltige
Weise und tangieren die Idee der integrativen Gesellschaft insbesondere in ihrem
Grundprinzip der Gleichwertigkeit aller Menschen. Das wird im Frithjahr 2020
zum Beispiel deutlich an den Debatten um die Geschlechtergleichheit, Fragen
an den Klimawandel und die Klimagerechtigkeit oder Fragen zur Beteiligung
von diversen Gruppen. Daran entziinden identitdtspolitische Konflikte und
Versuche des Populismus, Kapital aus den Themen zu schlagen. Das tun sie,
indem sie zum Beispiel die Vorrechte der Etablierten und Alteingesessenen
garantieren. Vorurteilsmuster und rassistische Einstellungen, wie sie in Kapitel 6
berichtet werden, zeigen auch das: Die Zustimmung zum Vorurteil verspricht
die Beibehaltung des Privilegs.

Teilhabe- und Inklusionskrisen zeigen ihre Wirkungen auch im Zusammenhalt
der Gesellschaft. Mehr als ein Drittel (34,3 %) der Befragten in der Mitte-Stu-
die 2020/21 schen den Zusammenhalt der Deutschen gefihrdet, 30,9 % stim-
men noch »teils/teils« zu und 31,5 % teilen diese Ansicht nicht. Je stirker die
Mitte ihren Zusammenhalt gefihrdet sieht, desto eher meint sie auch, »zu
viele kulturelle Unterschiede schaden dem Zusammenhalt« (vgl. dazu auch

= Kap. 4, S. 141 fI. u. 6, S. 181 ff. ff.).
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Mit Wut und Hass in die Krise

Die Pandemie und die innergesellschaftlichen Konflikte, die radikale Rechte
versuchen auszunutzen, haben bestimmte Entwicklungen beschleunigt, die
schon vorher als Gefahrdungen sichtbar waren und in den fritheren Mitte-Stu-
dien dokumentiert sind. Gerade mit dem Blick auf die dort untersuchten
rechtsextremen und rechtspopulistischen Einstellungen ist die Mitte nach unse-
rem Befund gefordert. Schon vor der Pandemie wurden der Hass gegen Minder-
heiten, die Verbreitung von Hassrede im Internet und vor allem rechtsextreme
Gewalt und Terror immer sichtbarer. In den letzten sieben Jahren ist Deutsch-
land geprigt worden von einem massiven Erstarken des organisierten Rechts-
extremismus und Rechtsterrorismus, was sich in unzihligen Hasstaten, Atten-
taten und Kampagnen im Internet zeigte. Die Mitte wird derzeit von einer
massiven Krisenpropaganda der Rechten (Diehl 2016) getroffen, die mit Kon-
fliktthemen wie Freiheit und vermeintlichen Vorrechten versucht, die Pande-
mielage fiir ihre Ziele zu instrumentalisieren. Aus der Mitte heraus entstand
eine rechtspopulistische Bewegung. Diese organisierte sich in der Alternative
fiir Deutschland und rief dazu auf, sich »unser Volk zuriickzuholen«. Sie lockte
die Menschen in der Mitte der Gesellschaft mit Heilsbildern einer homogenen
»Volksgemeinschaft der Deutschen«, mit Hass- und Zerrbildern einer »Uber-
fremdung durch Immigration« und mit der Behauptung, dass »korrupte Elitenc
das »Volk betriigen«. Sie konnte in der bisherigen Mitte eine Parallelmitte bilden,
die nun versuchy, sich zur birgerlichen Mitte zu erkliren. Die Mitte beschiftig-
te sich lange damit, wie sie »mit Rechten reden« konne, »Rechte« integrieren
konne. Sie adaptierte schnell wohlmeinende Erklirungen iiber den »besorgten
Biirger, anstatt dariiber zu sprechen, wie sehr die Demokratie sich destabilisiert,
dekonsolidiert und heute weniger auf einen breiten Grundkonsens noch auf
eine funktionierende Konfliktkultur setzen kann.

Vielleicht sitzt der Schock tiber die Hasswelle und die Entdeckung rechtsextre-
mer Terrorgruppen, die unbehelligt in der Mitte untertauchen konnten und
konnen, auch deshalb so tief. Die Mitte war und ist jenseits der bislang ge-
nannten Krisen mit massiven Angriffen auf Menschen konfrontiert. Die Zahl
politisch motivierter Straftaten erreichte 2020 den hdchsten Stand seit Beginn
der Erfassung vor rund 20 Jahren, so berichtete die Bundesregierung auf ecine
Anfrage der Griinen im Mirz 2021. Von den mehr als 44.034 Straftaten im
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Hellfeld — das Dunkelfeld diirfte weitaus grofler sein — waren 3.354 Gewalt-
delikte, und damit hat auch die politisch motivierte Gewalt einen neuen Hochst-
stand erreicht. Dazu zihlen vor allem immer mehr antisemitische Gewalttaten —
und das im 75. Jahr nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus und
der Erinnerung an die Shoah. Aber auch Hass- und Gewalttaten gegen Immi-
grant_innen, Muslime und viele zivilgesellschaftliche Gruppen, die von den
Angreifer_innen vorher zu Fremden erklirt wurden, sowie gegen Amts- und
Wiirdentriger_innen wie auch Polizist_innen oder Rettungskrifte sind zu ver-
zeichnen. Mehr als die Halfte der politisch motivierten Straftaten im vergange-
nen Jahr — rund 23.400 — rechneten die Behorden laut vorldufigen Zahlen dem
rechten Spektrum zu. Knapp 11.000 Straftaten galten dagegen als linksextrem
motiviert. Sie wurden meist im Kontext von besonderen Protestaktionen veriibt
und sind somit anders einzuordnen als Rechtsextremismus und Alltagsrassis-
mus.* In den Zeiten der Pandemie kommen auch Hetze und Gewalt aus den
Reihen von Anticoronademonstrationen dazu. Es sind Demonstrationen, die
fiir esoterische, sektiererische, fundamentalistisch friedensorientierte, selbst er-
nannte guer denkende, impfgegnerische, rechtspopulistische, rechtsextremistische
und andere Gruppen durch Verschworungserzihlungen einen Hort des Wider-
standes bieten. Diese Bewegung kam — bei allen Okkupationsbestrebungen der
extremen Rechten und Rechtspopulist_innen — aus der Mitte, wo das Ver-
schworungspotenzial enorm gewachsen war, wie schon die Mitte-Studie 2018/19
gezeigt hatte.

Die Mitte-Studien berichteten schon 2014 von der Fragilitit der Mitte, die sich
in den Hass hineinziehen ldsst. Sie berichtete 2016 von Spaltungen zwischen
der Mitte und ihren rechten Rindern und im Jahr 2019 von den Verlusten an
die rechten Rinder. Es war der Mitte bewusst, dass vor allem Hass die Demo-
kratie bedroht. Das war kaum zu leugnen. In der Umfrage 2018/19 stimmten
60 % der Befragten der Meinung zu: »Der Rechtspopulismus in unserer Ge-
sellschaft bedroht die Demokratie«, und 83 % meinten: »Ich finde es gut, wenn
sich Menschen gegen die Hetze gegen Minderheiten einsetzen.« Die Mehrheit

4 Die Statistik weist mehr linksextrem (1.570) als rechtsextrem (1.071) motivierte Gewalttaten aus.
Allerdings werden erheblich mehr Korperverletzungen von Rechtsextremen (889) als von Links-
extremen (531) veriibt.
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war der Meinung, es sei unerlisslich, dass Deutschland demokratisch regiert
werde (86 %), allerdings waren darunter auch 20 %, die rechtspopulistische
Orientierungen aufwiesen. 22 % meinten gar direkt und 13 % »teils/teils«: » Was
Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft
insgesamt verkirpert.« Soziale Vorurteile gegen Gruppen, also das, was wir als
Menschenfeindlichkeiten bezeichnen, waren stark verteilt (Zick, Kiipper &
Berghan 2019). Indikatoren, die eine Demokratiegefihrdung anzeigen, waren
geniigend vorhanden. Auch vorher hitte schon bekannt sein miissen, dass
Krisen die Mitte stark fordern.

Die demokratisch orientierte Mitte, in deren Zentrum auch die Zivilgesellschaft
beheimatet ist, wurde nicht nur vom Bekanntwerden rechtsterroristischer
Strukturen in Deutschland erschiittert, sondern auch von dem rechtsterroristi-
schen Mord an Dr. Walter Liibcke am 2. Juni 2019, dem Terroranschlag auf
die Synagoge in Halle (Saale) am 9. Oktober 2019, bei dem zwei Menschen
starben, und dem Attentat von Hanau am 19. Februar 2020, bei dem der T4-
ter 10 Menschen t6tete. Der Terror kam aus der Mitte und schlug in der Mitte
zu. Erschiittert wurde die demokratische Mitte auch vom Rassismus. Und es
zeigte sich, wie grof§ und dringend der Bedarf an mehr Wissen tiber den Rassis-
mus in der Mitte der Gesellschaft ist. Am 25. Mai 2020 wurde in den USA
George Floyd ermordet, und auch in Deutschland ist nun die von der Black-
Lives-Matter-Bewegung, vielen NGOs und der Forschung geforderte Analyse,
Aufklirung und Bekimpfung des Rassismus im Land ein Thema. Die Mitte ist
gefordert, sich damit zu beschiftigen und mindestens die Frage zu kldren, wie
und wo der Rassismus die Gesellschaft prigt, also eine Ideologie, die Menschen
ihre Wiirde aberkennt (= Kap. 4, S. 141 fI).

Dabei ist der Mitte diese Bedrohung absolut bekannt und wichtig. In der Mit-
te-Studie 2020/21 haben wir gleich zu Beginn nach den wichtigsten Gefihr-
dungen der Gesellschaft gefragt. Dazu wurde den Befragten cine Liste zentraler
gesellschaftlicher Herausforderungen vorgelesen, und sie konnten auf einer 5-stu-
figen Antwortskala einschitzen, ob diese gar keine oder eine sehr grofle Be-
drohung sind. Gefragt wurde nach den oben genannten Krisengefihrdungen.
In Tabelle 1.1.1 sind alle weiteren Bedrohungen wie auch die prozentualen
Zustimmungen dazu aufgefithrt. Dabei wird die mit der Pandemie einherge-
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hende ungleiche Bedrohung fiir 6konomisch starke und schwache Gruppen
berticksichtigt.

Prozentuale Zustimmung der Bedrohungswahrnehmungen fiir das Land
in der Gesamtstichprobe und Einkommensgruppen? (Angaben in Prozent) Tabelle 1.1.1

Einkommensgruppen?

Rechtsextremismus | 703 6493) | 7090 | 7200
Klimawandel | 68,6 65,0 (2) 68,6 (2) 68,8 (2)
Sozialespaltung | 614 71000 | 61,9Q) | 6160)
Coronapandemie | 59,0 62,4 (5) 57,5 (4) 59,1 (4)
52,4 64,3 (4) 41,8 (5) 50,1 (5)

Islamismus 35,3 28,5(9) 34,7 (7) 35,6 (6)
_ 34,8 35,7 (7) 23,6 (10) 24,8 (9)
Wettbewerb und Leistungsdruck | 34,3 43,5 (6) 35,1(6) 29,0 (7)
 Verlust von Traditionen und Werten | 324 283010) | 3370®) | 284
Einschrankung von Grundrechten | 25,3 25,7 (11) 25,1(9) 21,0(10)
_ 21,4 29,2 (8) 20,8 (11) 17,3 (11)
Zuwanderung | 19,7 24002 | 19702 | 16002

Anmerkungen 2 Einkommensgruppen: gering: < 70 % des Medians des Aquivalenzeinkommens;
mittel: 70 % bis < 150 % des Medians; hoch: > 150 % des Medians. P Zahlen in Klammern zeigen an,
welche Bedrohung an erster (1) wie letzter Stelle steht (12).

Die Ergebnisse zeigen eindrucksvoll, wie einig die Befragten sich darin sind,
welche Bedrohung fiir Deutschland besonders gefihrlich ist: der Rechsextremis-
mus. Er wird als wichtigste Bedrohung in mittleren und niedrigeren Einkom-
mensgruppen wahrgenommen, unter einkommensstarken Gruppen nimmt er
Platz 2 ein. Dort steht der Klimawandel an erster Stelle. Nicht weitere Demo-
kratiebedrohungen oder soziale und individuelle Ungleichheitsfragen stehen
auf Platz 2 aller Gruppen, sondern der Klimawandel. Erst dann folgt die Pan-
demie, die immer noch von einer Mehrheit von nahezu 60,5 % als Bedrohung
fiir das Land wahrgenommen wird, ebenso wie die Vereinsamung. Nur noch von
circa einem Drittel werden andere Extremismen als Bedrohung eingestuft,
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weniger als ein Drittel sicht das Land bedroht durch die Einschrinkung von
Grundrechten oder die Globalisierung. Die Zuwanderung, die die Jahre 2014
bis 2017 enorm geprigt hat, wird nur noch von weniger als einem Viertel der
Befragten als Bedrohung fiir das Land beurteilt.

In den Urteilen spiegeln sich die beiden zentralen Herausforderungen fiir die
Demokratie — soziale Integration und Klimawandel — wider. Die Mitte scheint
sich der Herausforderungen bewusst zu sein. Die Bedrohungswahrnehmung ist
hoch, die Herausforderungen sind massiv nach den oben skizzierten Bewertun-
gen. Krisen erreichen und verindern Wahrnehmungen und Einstellungen
jenseits der strukturellen Verinderungen und politischen Regulierungen. Krisen-
effekte konnen positiv sein und den sozialen wie kulturellen Wandel beférdern,
eben weil sie Konflikte hervorrufen, die konstruktiv gelost werden. Krisenef-
fekte kdnnen jedoch auch antidemokratische, Ungleichwertigkeit fordernde,
desintegrative wie politisch und sozial regressive Wirkungen haben. Die wahr-
genommenen Bedrohungen in der Mitte kiindigen das an. Krisen kénnen so
stark sein, dass sie zu Angsten und zur Schockstarre fiihren. Ohnmacht ist ge-
rade fiir rechte Propaganda cine giinstige Ausgangsbedingung (Léwenthal 2021).
Krisen kénnen Rassismus verstirken, wie die Hasstaten gegen asiatisch mar-
kierte Menschen zu Beginn der Coronapandemie zeigten (** auch Kap. 6,
S. 181 fI). Krisen wie die Coronapandemie konnen Entwicklungen aber auch
in Teilen ausbremsen, weil anderes wichtig ist und 6ffentliche Konflikte kaum
entstehen.

Die Themen der Mitte-Befragung 2020/21

Die Mitte-Studie 2020/21 gibt eine Zustandsbeschreibung der Mitte vor dem
Hintergrund der skizzierten Entwicklungen anhand einer reprisentativen Be-
volkerungsumfrage. Die Methodik wird im nichsten Abschnitt vorgestellt. Die
Umfrage richtet sich im Kern auf die Zustimmung, Ablehnung oder Ambivalenz
zu antidemokratischen Uberzeugungen, die aus verschiedenen Einstellungen
und ihren Verbindungen resultieren. Das Ausmaf3, in dem demokratiefeindliche
und rechispopulistische Einstellungen geteilt werden, steht dabei zunichst im
Fokus (= Kap. 2, S. 43 ff.). Die Frage, wie gut oder schlecht die Mitte die
Demokratie findet, ist zentral, um zu wissen, wie stabil die Demokratieorien-
tierung ist. Einerseits legt die Studie dabei den Schwerpunkt auf Einstellungen
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zum System der Demokratie, andererseits auf den Rechtspopulismus, der ein
Teil dieser Demokratie geworden ist und sie zugleich angreift. Darin genau
besteht die Demokratiekrise jenseits extremistischer Unterhohlungen.

Im nichsten Schritt werden Ausmaf$ und Verteilung rechtsextremer Einstellungen
in der Mitte untersucht (= Kap. 3, S. 75 fI.). Die Analyse des Rechtsextre-
mismus in der Mitte ist das Markenzeichen der Mitte-Studien und erfolgt
seit 15 Jahren mit demselben Messinstrument, einer zuverldssigen Gesamtska-
la zur Erfassung des Rechtsextremismus sowie einer Analyse seiner zentralen
Dimensionen. Angesichts der Verinderungen der medialen Kommunikation
und des medialen Konsums sowie der Entwicklung der digitalen politischen
Kommunikation legt die Analyse einen Schwerpunkt auf den Zusammenhang
zwischen rechtsextremen Einstellungen und Mediennutzung. Ebenso werden
regionale Unterschiede beim Rechtsextremismus genauer untersucht, denn in
den vergangenen Jahren haben sich nicht nur Ost-West-Differenzen gezeigt,
sondern auch regionale Ausprigungen bei Hasstaten, bei der Wahl rechter
Parteien sowie anderen Konfliktfeldern. Ein zusitzlicher Fokus gebiihrt dem
Sport, um zu priifen, ob die These zutrifft, dass die Mitgliedschaft in Sportver-
einen mit einer héheren Affinitdt der Mitte fiir rechtsextreme Einstellungen
einhergeht. Dies hatte sich in anderen Studien gezeigt (Delto 2018).

Ein weiterer wichtiger Punke ist die Analyse der Verbreitung von Rassismus in
Deutschland (= Kap. 4, S. 141 fI.). Hierzu wurden in der Mitte-Studie 2020/21
neue Instrumente entwickelt und neue Analysen zu traditionellen und moder-
nen Formen von Rassismus vorgestellt. Zu diesem Schwerpunkt gehért der
ungeheuerliche wie beriihrende Fall von Rassismus, von dem Souad Lamroubal
berichtet (= Kap. 5, S. 173 ff.). Die Frage der Verbreitung von Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeiten — also negativen Stereotypen, Vorurteilen, Herab-
wiirdigungen und rassistischen Meinungen {iber Gruppen — wird im Anschluss
an die Rassismusanalyse behandelt (= Kap. 6, S. 181 ).

Im nichsten Schritt erfolgt dann eine genauere Betrachtung des Zusammen-
hangs zwischen Wahlverhalten und demokratiegefihrdenden Einstellungen
(= Kap. 7, S. 213 fI.). Gerade im Jahr der Bundestagswahl 2021, nach dem
flichendeckenden Einzug der AfD in die Linderparlamente und den jiingsten
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Kampagnen rechtsextremer und rechtspopulistischer Gruppen, Wahlen weniger
als demokratische Akte, sondern als Widerstandshandlungen zu inszenieren,

scheint uns das besonders erkenntnisweisend.

Die Frage der Gleichwertigkeit oder Ungleichwertigkeit von Gruppen sowie
jene Einstellungen zum »System Demokratie«, die von Ablehnung geprigt sind,
formen immer stirker neue rechtsextreme bezichungsweise neurechte Ideologien,
die eine Briicke herstellen zwischen rechtsextremen, rechtspopulistischen und
menschenfeindlich orientierten Gruppen (= Kap. 8, S. 225 ff.). Dazu gehort
auch ein zunehmender Antigenderismus, also die Ablehnung der Gleichstellung
von Frauen und Minnern beziehungsweise der Zuspruch zu frauenfeindlichen
wie gleichstellungsfeindseligen Ideologien, die in der Mitte-Studie 2020/21
erstmalig gepriift wurden. Auflerdem setzen wir einen Akzent bei einem zent-
ralen kiinftigen Konfliktthema, das insbesondere von Neurechten derzeit ideo-
logisch besetzt wird: der Klimakrise, die bereits als ein Bedrohungsfeld der
Mitte ausgemacht wurde. Der Klimawandel rangiert an zweiter Stelle der
wahrgenommenen Bedrohungen des Landes (s. 0.). Das Thema steht im Fokus
einer weiteren vertiefenden Analyse der Zusammenhinge mit antidemokratischen
Orientierungen in der Mitte. Inwieweit lisst sich die Mitte von ideologischen
Besetzungen des Klimathemas durch rechtspopulistische und rechtsextremisti-
sche Ideen anstecken?

Diese Analyse hingt eng zusammen mit der erneuten Frage, wie weit Verschwo-
rungsmythen und -ideologien in der Mitte verbreitet sind (= Kap. 9, S. 283 ff.).
Dazu wird jene Analyse aufgegriffen, die die Mitte-Studie 2018/19 erstmalig
in Deutschland in einer Reprisentativumfrage vorgenommen hat, also noch
vor dem Aufschwung der Verschworungsgruppen auf den sogenannten Hygie-
nedemos.

In einem letzten Analyseschritt wird der Blick auf zwei zentrale Themen gelenke,
die fur die Frage, mit welchen Mitteln und Angeboten antidemokratischen
Orientierungen zu begegnen ist, besonders wichtig sind: Perspektiveniibernahme
und politische Bildung. Hierzu wird zunichst eine psychologische Analyse und
eine politik- sowie erzichungswissenschaftliche Einordnung der Studienbefun-
de vorgenommen (= Kap. 10, S. 301 ff.). In der Analyse wird untersucht, ob
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die Fahigkeit zur Mentalisierung, die relevant ist fiir die Fahigkeit, Perspektiven
anderer einzunehmen, mit illiberalen Einstellungen einhergeht. Mentalisierung
bedeutet, das eigene Verhalten und das Verhalten anderer durch die Zuschrei-
bung mentaler Zustinde (z. B. Intentionen, Wiinsche, Bediirfnisse) zu inter-
pretieren und zu verstehen. Diese Fihigkeit ist grundlegend, um in Konflikeen,
die sich um Interessen, Identitdt und Werte drehen, konsensfihig zu sein und
die Beschidigung anderer frithzeitig erkennen zu konnen.

Dass die politische Bildung in einer Demokratie wie der Bundesrepublik ein
grofler Hoffnungstriger bei der Privention von antidemokratischen und men-
schenfeindlichen Ideologien ist, steht vielleicht nicht infrage, muss aber dennoch
genauer hinterfragt werden. Von welcher politischen Bildung ist eigentlich die
Rede? Und welche politischen Bildungsanstrengungen leiten sich aus den Er-
gebnissen der Mitte-Studie 2020/21 ab? (= Kap. 11, S. 311 ff.).

Die empirischen Analysen werden deutlich machen, dass es nach den schweren
Zeiten der Spaltung und Polarisierung demokratieforderliche Entwicklungen
gibt, zumindest gemessen an den Einstellungen. Es wird aber nicht gelingen,
die Mitte aus der Verantwortung zu entlassen, und genau das sollte ihr die Kraft,
die ihr verloren ging, zuriickgeben. Die Mitte ist gefordert; davon nehmen sich
die Autor_innen dieser Studie nicht aus. Das heiflt aber auch, dass der Mitte
zuzutrauen ist, die Herausforderungen zu meistern. Demokratien leben von
miindigen Biirger_innen, und das heif§t von Menschen, die sich offen und
unter Beriicksichtigung verschiedener Perspektiven den Konflikten, Gefihrdun-
gen und Herausforderungen der Gesellschaft stellen. In diesem Sinne ist die
Mitte so stark gefordert wie nie zuvor und muss dabei an ihrem eigenen An-
spruch gemessen werden: Denn die absolute Mehrheit von 72,1 % der in der
Mitte-Studie 2020/21 befragten Menschen sagt von sich: »Ich bin ein_e iiber-
zeugte_r Demokrat_in« 17,4 % meinen »teils/teils« und 9,4 % weisen das von
sich.
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Maike Rump - Astrid Mayerbodck

Die Ergebnisse der Mitte-Studie 2020/21 basieren auf einer Reprisentativbe-
fragung der erwachsenen deutschen Wohnbevélkerung. Die Erhebung wurde
von »uzbonn — Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und Evaluationc
zwischen dem 2. Januar und 17. Februar 2021 durchgefiihrt. Es sollte jedoch
beachtet werden, dass einige Einstellungsmuster und Meinungen stabiler sind,
als andere und nicht erst zum Zeitpunke der Befragung festgelegt werden. Die
Studienergebnisse beziechen sich deswegen sowohl auf das Jahr 2020, als auch
auf den Beginn des Jahres 2021. Wie in den vorherigen Jahren hat das Institut
fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) den Fragebogen fiir
die telefonische Befragung mit dem Umfrageinstitut abgestimmet und neben
den bewihrten Instrumenten aktuelle gesellschaftliche Fragen erginzt. Das gilt
in dieser Erhebung auch fiir die demografischen Variablen, die etwa um die
Frage der Kurzarbeit erginzt wurden. Der Fragebogen wurde im Dezember 2020
einem Pretest unter realen Feldbedingungen mit 25 Personen unterzogen und
anschlieflend iiberarbeitet.

Analog zu den Befragungen 2016 und 2018/19 wurde diese Befragung wieder
als computergestiitzte Telefonbefragung (CATI, Computer Assisted Telephone
Interview) durchgefiihrt. Die Dauer betrug im Durchschnitt 31,4 Minuten.
Die studienspezifisch geschulten Interviewer_innen fithrten insgesamt 1.750
vollstindige Interviews. Bei Bedarf verschickten sie ein Informationsschreiben
an potenzielle Teilnehmer_innen per Mail, um tber die Hintergriinde der
Studie aufzukliren, Adressquellen offenzulegen und datenschutzrechtliche Be-
lange zu kliren. Zudem konnten sich Interessierte direkt an die Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES) wenden, um sich zu informieren; hiervon wurde ebenfalls Ge-
brauch gemacht.
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Stichprobenziehung

Die Umfrage ist reprisentativ fiir die erwachsene deutsche Wohnbevélkerung.
Um die Anforderungen an die Reprisentativitit der Studie zu erfiillen, wurde
ein Dual-Frame-Ansatz (mit 60 % Festnetz- u. 40 % Mobilfunkanteil)> um-
gesetzt. Hintergrund dieser Herangehensweise ist der steigende Anteil der Be-
volkerung, der nur noch tiber Mobilfunktelefone erreichbar ist und nicht mehr
{iber einen Festnetzanschluss verfiigt.® Es ist zu erwarten, dass sich sogenannte
Mobile-Only-Nutzer_innen systematisch von Personen unterscheiden, die auch
tiber Festnetzanschliisse erreichbar sind. Die Reprisentativitit eines reinen
Festnetzsamplings wére somit eingeschrinke.

Grundsitzlich lisst sich Reprisentativitit realisieren, indem jedes Element der
Grundgesamtheit durch zufillige Auswahl dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, in
die Stichprobe zu gelangen und befragt zu werden. Um Reprisentativitit sicher-
zustellen, wurde beziiglich des Festnetzsamples eine zweistufige Zufallsauswahl
realisiert: Zunichst wurden Festnetztelefonnummern mittels Random Digit
Dialing (RDD) nach Gabler-Hider zufillig generiert. Dieses Verfahren stellt
sicher, dass potenziell alle Haushalte mit Festnetztelefon Teil der Bruttostich-
probe sein konnen — und nicht nur solche, die im Telefonbuch verzeichnet sind.
Der Hintergrund hierfiir ist, dass sich im Telefonbuch verzeichnete Haushalte
systematisch von der Gruppe nicht verzeichneter unterscheiden. Unterschiede
sind beispielsweise hinsichtlich Alter, Geschlecht, beruflichem beziehungsweise
sozialem Status et cetera zu erwarten. Die zweite Stufe der Zufallsauswahl be-
stand fiir Festnetzkontakte in der Ermittlung der Zielperson innerhalb des er-
reichten Haushalts durch die Nutzung des sogenannten Last-Birthday-Schliis-
sels. Dieser stellt eine zufillige Auswahl potenzieller Zielpersonen (erwachsene
Personen mit Wohnsitz in Deutschland) im Haushalt und somit eine maxima-
le Anniherung an die Reprisentativitit der zu befragenden Gruppe sicher.
Hierbei wurden alle Personen beriicksichtigt, die (regelmiflig) im Haushalt
leben und nicht nur die gerade anwesenden Personen.

5  Der finale Nettodatensatz von 1.750 Fillen besteht aus 58,3 % Festnetz- und 41,7 % Mobilfunk-
interviews.

6 Selbst wenn ein Festnetztelefon im Haushalt existiert, sind insbesondere junge Menschen im Alter
zwischen 18 und 24 Jahren in der Regel hieriiber kaum erreichbar.
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Um die Anforderungen an die Reprisentativitit der Studie zu erfiillen, wurden
auch die Mobilfunknummern zufillig generiert und angerufen. Bei dem Prozess
der zufilligen Generierung von Mobilfunknummern kooperiert uzbonn mit
der »GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften« in Mannheim. Die
Anzahl theoretisch vergebener mobiler Telefonnummern liegt bei knapp 300 Mil-
lionen. Diese Nummern wurden durch die Bundesnetzagentur an verschiedene
Mobilfunkanbieter vergeben. Im Telefonbuch eingetragen ist nur ein geringer
Teil der Mobilfunknummern, was die Notwendigkeit der zufilligen Generierung
von Mobilfunknummern verdeutlicht. Fiir eine Zufallsgenerierung liegt der
GESIS ein Auswahlrahmen vor, der zweimal jahrlich aktualisiert wird. Der
Auswahlrahmen umfasst dabei Nummern aller drei Netzbetreiber in Deutsch-
land (Telekom, Vodafone und Telefénica mit 02 und E-Plus). Bei den von der
GESIS generierten Ziffernfolgen handelt es sich sowohl um vergebene als auch
um nicht vergebene Mobilfunknummern. Niche geschaltete Nummern (stich-
probenneutrale Ausfille) miissen daher aus der groflen Anzahl generierter
Nummern zunichst aussortiert werden. Die Auswahl giiltiger Mobilfunknum-
mern kann mittels Home Location Registry (HLR) Lookup durchgefiihrt
werden, ein (kostenpflichtiges) Verfahren, das explizit von der GESIS empfoh-
len wird. Mit diesem Verfahren kénnen aus den zufillig generierten Nummern
diejenigen herausgefiltert werden, die tatsichlich vergeben sind. Das Verfahren
wird tiber eine Datenbank realisiert und fithrt nicht zu Stérungen bei poten-
ziellen Zielpersonen, indem die Telefonnummern automatisch »ausprobiert«
werden. Der beim Festnetzsampling beschriebene zweite Schritt der Zufallsaus-
wahl (Last-Birthday-Schliissel) wurde fiir das Mobilfunksample weggelassen,
da davon ausgegangen werden kann, dass Mobiltelefone in der Regel von nur
einer Person genutzt werden.

Tabelle 1.2.1 gibt einen Uberblick iiber die Ausschépfung sowie iiber stich-
probenneutrale und nicht neutrale Ausfille.

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie 61.726 zufillig generierte Festnetz-
und Mobilfunknummern kontaktiert. Knapp 75 % der eingesetzten Brutto-
stichprobe fielen als sogenannte »stichprobenneutrale Ausfille« aus dem Sample,
da verfiigbare Telefonnummern nicht funktionierten bezichungsweise zu einem

gewerblichen (statt privaten) Anschluss fihrten oder weil erreichte Personen
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Ausschopfung der Mitte-Umfrage 2020/21 (Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 1.2.1
n= % Gesamt- % korrigier-
sample tes Sample
61.726 100,00
Summe stichprobenneutraler Ausfélle | 45.907 74,4
15.819 100,00

Erreichbarer Sampleanteil, welcher wahrend
der Feldzeit nicht zum Interview fiihrte 1.597 10,10
(Termine, Anrufbeantworter, besetzt)

12.323 77,90
Abgeschlossene Interviews | 1.750 11,06
Begonnene Interviews | 1.899 12,00

wegen mangelnder Sprachkenntnisse nicht befragbar waren. Das um stichpro-
benneutrale Ausfille reduzierte Sample umfasste somit 15.819 Telefonnummern.
10,1 % der Nummern des korrigierten Samples waren grundsitzlich giiltig (im
Gegensatz zu stichprobenneutralen Ausfillen wurde hier ein Freizeichen, eine
Privatperson oder ein Anrufbeantworter erreicht); zum Teil wurden Interview-
termine vereinbart, die wihrend der Feldzeit jedoch niche realisiert werden
konnten. 77,9 % des korrigierten Samples verweigerte aus verschiedenen Griin-
den die Teilnahme an der Befragung. Mit 12 % des um stichprobenneutrale
Ausfille bereinigten Samples wurden Interviews begonnen, in 11,06 % der
Fille wurden diese bis zu Ende gefiihrt.

Generell erzielt man in telefonischen Befragungen nicht so hohe Ausschopfungs-
quoten wie in personlichen Face-to-Face-Befragungen (Steinkopf, Bauer & Best
2010), mit den berichteten Werten liegen wir in dieser Erhebung aber im {ib-
lichen Bereich (Blasius & Reuband 1995).

Gewichtung

Die Reprisentativitit der Stichprobe sollte primir mittels Auswahlverfahren
(Zichung der Bruttostichprobe) sichergestellt werden. Durch systematische
Teilnahmeverweigerungen kommt es in der Nettostichprobe dennoch zu Ver-
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zerrungen (insbesondere hinsichtlich der Bildung). Zur besseren Abbildung der
tatsichlichen Struktur der Bevolkerung durch den Datensatz wurde dieser zum
Schluss gewichtet. Hierbei wurden in Abhingigkeit der Auswahlwahrschein-
lichkeit der Studienteilnehmer_innen Designgewichte berechnet. Zudem er-
folgte die Gewichtung mit einem Anpassungsgewicht aufgrund von zuvor ab-
gestimmten Sollkriterien.

Designgewicht

Die Grundannahme einer reprisentativen Erhebung ist, dass jede_r potenziel-
le Teilnehmer_in (Population) genau dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, befragt
zu werden. Tatsichlich ist diese Annahme identischer Wahrscheinlichkeiten
nicht immer erfiillt. So hat ein Haushalt mit mehreren Telefonnummern bei-
spielsweise a priori eine hohere Wahrscheinlichkeit, zuféllig angerufen zu werden,
als ein Haushalt mit nur einer Telefonnummer. Innerhalb des Haushaltes ist
die Wahrscheinlichkeit, zufillig befragt zu werden, umso hoher, je weniger
weitere Reprisentant_innen der zu befragenden Population im Haushalt le-
ben. Ebenso gelangt eine Person mit (ggf. mehreren) Festnetz- und Mobilfunk-
nummern wahrscheinlicher in die Stichprobe als eine Person, die entweder nur
iiber Festnetz oder nur iiber Mobilfunk erreichbar ist.

Im ersten Schritt wurde daher ein Designgewicht berechnet, welches den unter-
schiedlichen Voraussetzungen der Auswahlwahrscheinlichkeit der Studienteil-
nehmer_innen Rechnung trigt. Nach dem Dual-Frame-Ansatz wird die Aus-
wahlwahrscheinlichkeit einer Person aus einer kombinierten Festnetz-Mobil-
funk-Stichprobe” berechnet.

Anpassungsgewicht

Neben der Berechnung eines Designgewichts wurde ein sogenanntes Anpas-
sungsgewicht ermittelt, welches die Anpassung der Stichprobe an zuvor abge-
stimmte Bevolkerungsverteilungen sicherstellt. Dies ist notwendig, da es durch
Teilnahmeverweigerungen in Zufallsstichproben zu gewissen Verzerrungen

7 Unter Beriicksichtigung der Zahl der Festnetz- bzw. Mobilfunknummern, iiber die eine Person
erreichbar ist, des Auswahlrahmens und der Stichprobengrofie von Festnetz- und Mobilfunknum-
mern sowie ggf. der HaushaltsgrofSe (bezogen auf die Zielpopulation).
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hinsichtlich der Verteilung bestimmter Merkmale kommen kann. Aus diesem
Grund wurde das beschriebene Designgewicht durch ein Anpassungsgewicht
erginzt, welches die Reprisentativitit der Befragten hinsichtlich Geschlechr,
Alterskategorie, Bundesland des Wohnsitzes sowie Bildungsstand, Gemeinde-
grofle und Haushaltsgrofle beriicksichtigt.

Informationen zur Verteilung der Merkmale in der Grundgesamtheit wurden
vom Statistischen Bundesamt auf der Basis von Fortschreibungen des Mikro-
zensus 2011 zur Verfiigung gestellt. Die Gewichtung der Daten wurde durch
uzbonn vorgenommen.

Zusammensetzung der Stichprobe
In Tabelle 1.2.2 (= S. 38 f.) sind die soziodemografischen Kernmerkmale
der Stichprobe der Mitte-Studie 2020/21 aufgefiihre.

Das Durchschnittsalter liegt bei 53 Jahren. Es wurden etwas hiufiger Frauen
befragt als Minner, nimlich 929 Frauen und 821 Minner. Keine Person gab ein
nicht binires Geschlecht an. Die Mehrheit der Befragten hat das Abitur oder
einen gleichwertigen Abschluss, etwa ein Viertel der Befragten hat einen Real-
schulabschluss. Der iiberwiegende Teil der Befragten ist angestellt erwerbstitig,
12,5 % sind selbststindig oder freiberuflich titig. 6,6 % der abhingig Beschif-
tigten befanden sich im letzten Jahr in Kurzarbeit, auf 5,6 % trifft dies zum
Zeitpunke der Befragung zu. Der GrofSteil der Befragten (17,5 %) erzielt ein
monatliches Haushaltsnettoeinkommen von tiber 5.000 Euro, allerdings sind
genauso viele Menschen nicht bereit, ihr Einkommen anzugeben. 54,5 % ge-
horen einer der beiden christlichen Religionsgemeinschaften an und 37 %
keiner. 20,1 % sind tiberwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen, 73,1 % in
Westdeutschland und 5,7 % nicht in Deutschland.

Auswirkungen des Lockdowns auf die Datenerhebung

Im Kontext der Covid-19-Pandemie hat uzbonn die technischen Voraussetzun-
gen fiir die Heimarbeit von Interviewer_innen stark ausgebaut, sodass Telefon-
interviews (gleichermaflen supervidiert wie vor Ort) bei Bedarf verstirke von
zu Hause aus durchgefiihrt werden konnten. Ein Teil der Interviewer_innen fithr-

te die Interviews von zu Hause aus durch. Aufgrund der Lockdownsituation
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Ungewichtete Stichprobenverteilung (n = 1.750) (Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 1.2.2

Auspragung %

(18-21 Jahre) 52 3,0
(22-34 Jahre) 246 14,1
(35-49 Jahre) 387 22,1
(50-64 Jahre) 603 34,5
(ab 65 Jahre) 431 24,6
WeiB nicht/k. A.2 31 1,8
Manner 821 46,9
Frauen 929 53,1
Geschlecht
Nicht binar - -
Weif3 nicht/k. A. - -
Schule beendet ohne Abschluss 14 0,8
Volks-/Hauptschulabschluss 202 11,5
Mittlere Reife, Realschulabschluss (Fachschulreife) 420 24,0
Polytechnische Oberschule (POS) mit Abschluss 11 06
8. Klasse !
Polytechnische Oberschule (POS) mit Abschluss
10. Klasse a3 2.5
::Pc]:reo:?z)chulreﬁe (Abschluss einer Fachober- 162 93
Abitur (Hochschulreife) oder Erweiterte Oberschule
(EOS) mit Abschluss 12. Klasse oder Berufsausbil- 876 50,1
dung mit Abitur
Einen anderen Schulabschluss 3 0,2
Bin noch Schiiler 3 0,2
WeiB nicht/k. A. 16 0,9
Arbeiter 151 9,1
Angestellte 1.064 64,4
Berufskreis Beamte 185 11,2
Selbststandige/Freie Berufe 218 13,2
Weif3 nicht/k. A. 32 2,0
Ja, aktuell 98 5,6
Ja, aber aktuell nicht 115 6,6
Nein 794 45,4
WeiB nicht/k. A. 743 42,5
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Ungewichtete Stichprobenverteilung (n = 1.750) (Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 1.2.2

Unter 500 Euro 12 0,7
500 bis unter 1.000 Euro 60 3,4
1.000 bis unter 1.500 Euro 99 5,7
1.500 bis unter 2.000 Euro 153 8,7
2.000 bis unter 2.500 Euro 168 9,6
Haushalts- 2.500 bis unter 3.000 Euro 147 8,4
nettoeinkommen 3.000 bis unter 3.500 Euro 161 9,2
3.500 bis unter 4.000 Euro 119 6,8
4.000 bis unter 4.500 Euro 101 5,8
4.500 bis unter 5.000 Euro 120 6,9
Uber 5.000 Euro 307 17,5
WeiB nicht/k. A. 303 17.3
Evangelisch 496 28,3
Katholisch 458 26,2
Anderer Glaube ¢ 123 7,0
Keine 648 37,0
WeiB nicht/k. A. 25 1,4
Ostdeutschland 351 20,1
Uberwiegend Westdeutschland 1.280 731
aufgewachsenin ... | pjicht in Deutschland 99 5.7
WeiB nicht/k. A. 20 11

Anmerkungen 2 »Weif3 nicht« und keine Angabe (k. A.) wurden getrennt erhoben und hier nur
aus Platzgriinden zusammengefasst. b Es wurden nur berufstatige Menschen gefragt. ¢ Anderer
Glaube: Freikirchlich, Andere christliche Glaubensgemeinschaft, Muslimisch, Fernostliche Glaubensge-
meinschaft, Judisch. | k. A. = keine Angabe.

wurde die sonst iibliche Startzeit von circa 17 Uhr fiir Privathaushaltetelefonie
etwas vorgezogen.

Der Lockdown spielte natiirlich auch fiir die Zusammensetzung der Stichpro-
be eine Rolle, jedoch nur bezogen auf die Rohdaten. Das bedeutet, verglichen
mit der Erhebung 2018/19 wurden etwas mehr Beamte (4 % mehr), etwas mehr
Personen in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jihrigen (5 % mehr) und 6 %
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weniger Menschen in der Altersgruppe der 65- bis 74-Jahrigen befragt. Aufgrund
der Gewichtung nach Alter, Geschlecht, Bildung und Bundesland kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass dies keinen Effekt hat.® Studien aus dem ver-
gangenen Jahr zeigen jedoch einen Effekt der Coronapandemie auf bestimmte
Einstellungsmuster. So war das Vertrauen der Biirger_innen in politische Ins-
titutionen im Frithjahr 2020 sehr hoch, obwohl die Eingriffe in das allcdgliche
Leben nicht nur unerwartet waren, sondern auch weitreichend. Allerdings be-
obachtet der ARD-DeutschlandTrend im Januar 2021, dass der Lockdown als
Belastung empfunden wird, wihrend im Mirz 2021 ein Drittel der Befragten
die Coronamaf$nahmen fiir nicht mehr ausreichend halten, um die Pandemie
einzudimmen.’? Die Ergebnisse und zeitlichen Verinderungen gegeniiber den
Vorjahren sollten deswegen auch im Licht der besonderen Situation interpretiert
werden.

Fortschreibung der Langzeitbeobachtung von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (GMF), sozialer Erwlnschtheit, »weil
nicht«, keine Angabe als Antwortoption

In der Mitte-Studie 2020/21 gibt es im Vergleich zu den Vorerhebungen die
Neuerung, dass alle Items ausschliefSlich auf einer 5-stufigen Skala erhoben
wurden. Der Grundstein zur Umstellung des Umfragedesigns wurde bereits mit
der letzten Erhebung 2018/19 gelegt. Es konnte gezeigt werden, dass die 5-stu-
fige Erhebung nicht nur aus messtheoretischer Sicht sinnvoll, sondern auch
valide ist. Inhaldich geht die Einfithrung einer Mittelkategorie zulasten einer
einfachen Interpretation. Schliefllich bleibt unklar, ob die Mittelkategorie, die
mit »teils/teils« beschriftet ist, aus Griinden der teilweisen Zustimmung oder
Ablehnung gewihlt wird oder aus wirklicher Unentschiedenheit. Allerdings
tiberwiegt der Vorteil, dass Befragte nicht durch das Weglassen der Mittelkate-
gorie forciert werden, sich fiir Zustimmung oder Ablehnung zu entscheiden
(Berghan & Faulbaum 2019, S. 43 ff,; Zick et al. 2019, S. 65 ff.).

8  Das zeigt auch ein Vergleich der gewichteten und ungewichteten Daten, die voneinander abweichen,
aber nicht iibermifig.

9 hetps://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-2561.html [Aufruf am
22.3.2021].
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Ahnlich ist das Vorgehen beim Anbieten der »weifl-nicht« beziehungsweise
»keine-Angabe«-Antwortoption. Einerseits ermdglichen sie die fiir die Befragten
mitunter bequeme Option, sich nicht klar positionieren zu miissen. Andererseits
gibt es Fragen, auf die eine Person vielleicht auch nach kurzer Bedenkzeit keine
Antwort weif$ oder diese als so personlich empfindet, dass sie die Frage nicht
beantworten méchte. Die Interviewer_innen sind besonders geschult und lesen
»weifd nicht« und »keine Angabe« nicht als Antwortoptionen vor, sondern co-
dieren die Angaben entsprechend, wenn sie von den Befragten eigenstindig
geduflert werden. Das ist ein gingiges Verfahren, um zu verhindern, dass Be-
fragte diese Kategorie aus Verlegenheit wihlen, sondern sich zu der Frage keine
Meinung bilden méchten oder es nicht wissen.

Verwandt damit ist das Problem der sozialen Erwiinschtheit. Die Befragung
findet im persdnlichen Gesprich am Telefon statt, aus Sicht der Befragten
handelt es sich um eine Gesprichssituation, in dem Verhalten oder Einstellun-
gen, die von der empfundenen Norm abweichen, etwas seltener korrekt be-
richtet werden. Ein Beispiel ist die Wahlnorm. In Umfragen wird tendenziell
hiufiger berichtet, dass man zur Wahl gegangen ist. Meist ist die berichtete
Wahlbeteiligung hoher als die tatsichliche, eben weil es sich um das sozial er-
wiinschte Antwortverhalten handelt. Dieser Effekt beeinflusst auch das Antwort-
verhalten zu medial viel diskutierten Themen wie etwa Verschworungsglaube
oder Antisemitismus, aber auch rechtsextreme Einstellungen.
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2 Volkes Stimme - antidemokratische und
populistische Einstellungen

Beate Kupper - Wilhelm Berghan « Andreas Zick - Maike Rump

2.1 Grundpfeiler und populistische Gefahrdungen
der Demokratie

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine Demokratie, deren grundlegende
Werte und Normen durch das Grundgesetz klar abgestecke sind. Entstanden
nach den Erfahrungen von Nationalsozialismus und Holocaust, setzt das Grund-
gesetz die Wiirde aller Menschen heute an erste Stelle. Als zentralen Punkt
betont es zudem die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, erginzt um das
Verbot von Benachteiligung aufgrund von Geschlecht, Abstammung, »Rasse,
Sprache, Heimat und Herkunft, Glaubens-, religiosen oder politischen An-
schauungen oder einer Behinderung (= Kap. 4, S. 141 ff.) Es garantiert zudem
das Recht auf Meinungsfreiheit in den von den allgemeinen Gesetzen gesteck-
ten Grenzen. Wird die Demokratie infrage gestellt, tasten Hass und Hetze die
Wiirde von Menschen und Gruppen an oder rufen gar zur Gewalt auf; ist dies
nicht mehr durch das Recht gedeckt. Die Staatsform der reprisentativen Demo-
kratie sicht vor, dass politische Entscheidungen weitgehend nicht direkt vom
Volk getroffen werden, sondern von vom Volk gewéhlten Stellvertreter_innen,
die sich im Parlament versammeln. Umso wichtiger ist die Beteiligung der
Biirger_innen an der Demokratie {iber Wahlen und die Mitarbeit in Parteien,
Verbinden, Initiativen und ihr Engagement in der Zivilgesellschaft.

Aus diesem Grundgeriist und den Erwartungen an Staat, Parlamente, Justiz wie
an die Biirger_innen selbst ergeben sich Herausforderungen, wie aber auch die
Sollbruchstellen fiir die Demokratie. Sie wird in Deutschland — wie auch in
vielen anderen Lindern — vom Aufschwung des Populismus und insbesondere
des Rechtspopulismus auf die Probe gestellt. Er sieht das »Volk« mit gegnerischen
»Eliten« und »den anderen, Fremden« konfrontiert, gegen die er es in Stellung
bringt. Gilt der Populismus den einen als Teil von Demokratie und ihr als Kor-
rektiv, sehen die anderen ihn als ihren Totengraber (Hartleb 2012). Im Populis-
mus nehmen politische Akteure fiir sich in Anspruch, nur sie allein vertriten
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Volkes wahre Stimme und gebérden sich auch jene, die von sich behaupten, die
Mitte zu reprisentieren, als Widerstandskdmpfer_innen gegen die reprisencati-
ve Demokratie, behaupten gar leichtfertig, das Grundgesetz sei aufler Kraft
gesetzt und verbreiten selbst in Parlamenten Hass und Hetze gegen Minder-
heiten. All dies war schon bei der Fluchtbewegung nach Deutschland in den
Jahren 2015/16 hérbar und ist es akeuell wieder im Jahr der Coronapandemie.

Das Wesen des Populismus besteht gerade darin, unscharf, beweglich und dyna-
misch zu sein und sich immer auch dem Zeitgeist anzupassen. Das erschwert es,
ihn zu verstehen wie zu entlarven. Verdeckt wird damit seine Funktion als Binde-
glied, seine durchlissige Grenze und offene Flanke zum Rechtsextremismus
(= Kap. 3, S. 75 ff.), der nicht nur Ideologieelemente mit dem Rechtspopulis-
mus teilt, sondern auch bereit ist, diese mit Gewalt durchzusetzen. Das lange und
holprige Bemiihen des Verfassungsschutzes, Teile der Rechtsauflenpartei Alter-
native fiir Deutschland (AfD) unter Beobachtung zu stellen, sind ein Beleg dafiir.

Die kritische Frage ist, wie sich die Demokratie in Deutschland hier behauptet.
Noch kritischer ist die Frage, was dies dann tiber die Stabilitit und Qualitdt der
Demokratie aussagt, wenn solche und dhnliche populistische Behauptungen in
der Mitte auf Anklang stof8en. Hier riicken die Einstellungen der Biirger_innen
zur Demokratie in den Blick. Genau davon berichtet die Mitte-Studie 2020/21,
wobei sie vor allem solche Einstellungen betrachtet, welche potenziell die De-
mokratie gefihrden. Das vorliegende Kapitel stellt hierzu die aktuellen Ergeb-
nisse der Mitte-Studie 2020/21 vor.

2.2 Was kennzeichnet Populismus?

Die Demokratiefeindlichkeit des Rechtsextremismus ist unumstritten, die Ab-
schaffung der Demokratie ein von ihm selbst ausgerufenes Ziel. Darum steht
er unter Beobachtung des Verfassungsschutzes und wird in zahlreichen staatlich
geforderten sowie von zivilgesellschaftlichen Organisationen getragenen Pri-
ventionsprogrammen angesprochen wie bekimpft. Hingegen ist das Verhiltnis
von (Rechts-)Populismus und Demokratie unklar und umstritten.

Populismus kann zunichst allgemein als ein Wenden an das Volk und Sprechen
fiir das » Volk« beschrieben werden. Er erzihlt, so zusammenfassend Diehl (2018),
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die Geschichte eines von einer illegitimen, korrupten, nur am eigenen Macht-
erhalt interessierten Elite unterdriickten Volkes, von dieser um das betrogen,
was ihm vermeindich zusteht. Es gelte daher, diese Elite zu stiirzen, um die
Souverinitit des Volkes wiederzugewinnen. Ein auserwihlter Fiihrer aus dem
Volk, gleichsam Herz und Seele des Volkes, verleiht ihm seine Stimme und fiihrt
es in die Befreiung. Am Ende werde — so das Versprechen — die Macht dem Volk
zuriickgegeben, die ihm in einer Demokratie zusteht.

Der Populismus ist in seiner Grundstrukeur demnach durch zwei Antagonismen
gekennzeichnet: einen vertikalen Antagonismus zwischen »den Eliten« — ver-
korpert durch Politiker_innen, 6ffentlich-rechtliche und linksliberale Medien,
die »Mainstream«Wissenschaft oder schlicht »das System« — und »das Volk,
das moralisch tiberhéht wird als ehrlich, rein, hart arbeitend und mit gutem
Bauchgefiihl fiir das, was richtig und wahr ist (u. a. Mudde & Rovira Kaltwas-
ser 2017). Daneben zeichnet sich ein horizontaler Antagonismus zwischen einem
homogen gedachten »wir« und »den anderen« ab, tiber den Identitit, Zuge-
hérigkeit und Ausgrenzung verhandelt werden. Hierin offenbart sich ein Anti-
pluralismus, der sich sowohl auf unterschiedliche Interessenlagen wie gegebe-
nenfalls auch auf soziale Gruppen bezieht, die als »fremd, anders, abweichend,
unnormal oder ungleich« betrachtet und als Stindenbécke fiir Missstinde benannt
und verantwortlich gemacht werden. Damit verkniipft sind die Betonung und
Forderung von Volkssouverinitit. Der Populismus operiert dabei mit Verein-
fachung, Personalisierung, Emotionalisierung, Skandalen und Tabubriichen,
vertritt ein manichiisches Weltbild in schwarz-weif$/gut-bése und lehnt eine
Mediation zwischen Volk und Fiihrung ab (etwa durch reprisentative Vertretung
oder offentlich-rechtliche Medien). Artikuliert und begleitet wird dies mit einer
bisweilen tiberschiumenden Waut, die letztlich auch Gewalthandeln propagiert
und legitimiert (= Kap. 8, S. 225 ff.). Dabei vereint der Populismus vermeint-
liche Gegensitze wie den Autoritarismus — mit seiner Forderung nach einer
Fihrungsfigur — und antiautoritire Ziige, symbolisiert im Ruf nach Freiheit
und gerichtet gegen die etablierten Eliten.

Dieses eher abstrakee »Geriist« (Grundlogik des Populismus; Diehl 2012) kann
sich durch Ideologien unterschiedlicher Couleur (»thick ideologies«) aufladen,
so eine prominente Annahme (Mudde & Rovira Kaltwasser 2018). Wihrend
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sich der Linkspopulismus primir »gegen die Eliten« wende und mit Antikapita-
lismus, Antiglobalisierung und Antiamerikanismus auflade, richte sich der
Rechtspopulismus gegen »die Fremden« (duflert sich damit auf der horizontalen
Achse) und gehe einher mit Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit (einige
sprechen daher auch von Nationalpopulismus; Eatwell & Goodwin 2018). In
Deutschland richtet sich dies derzeit vor allem gegen Eingewanderte, Mus-

lim_innen, Rom_nja und Asylsuchende, begleitet auch von Antisemitismus
(= Kap. 6, S. 181 fI.) und Antigenderismus (= Kap. 8.1, S. 246 fF.).

Populismus manifestiert sich in Stil und Diskurs, politischer Strategie wie Ideo-
logie (u. a. Decker & Lewandowski 2017), also in politischer Kultur (Rosan-
vallon 2020) und ist zugleich deren Gefahr. Er offenbart sich nicht nur in der
Ausrichtung und im Agieren politischer Akteure, sondern auch den Einstellun-
gen und Grundiiberzeugungen der Bevolkerung. Populistische Akteure greifen
die in der Bevolkerung mehr oder minder schlummernden Stimmungslagen
auf — Misstrauen, Gefiihle der Benachteiligung und Bedrohung bis hin zu tief
verwurzelten Ressentiments gegen »die anderen« und »die da oben« — und be-
feuern sie, gepaart mit Verachtung und Licherlichmachen derjenigen, die zu
Feinden erklirt wurden. Jene, die auf diese Weise erfolgreich angesprochen
worden sind, schaukeln sich bisweilen gegenseitig hoch bis hinein in Gewalt-
fantasien, sodass ihr Hass sich auch in Angriffen gegen Reprisentant_innen der
sogenannten Eliten entlddt (= Kap. 3, S. 75 ff.). Die Stirke des Populismus
liegt in seiner Mobilisierungsfahigkeit. In der modernen Kommunikationsgesell-
schaft spielen dabei das Internet und die Sozialen Medien eine wichtige Rolle
(u. a. Kraimer & Holtz-Bacha 2020) (= Kap. 3.2, S. 123 ff.).

Populismus heftet sich bevorzugt an Themenfelder, die populir sind und fur
Verinderungen des gewohnten Lebensstils stehen. Er gibt ihnen einen populis-
tischen Spin, also einen Dreh hin zur oben beschriebenen populistischen Grund-
erzihlung und -logik (dazu z. B. Boberg et al. 2020, am Beispiel von iiber Inter-
netplattformen/Social Media verbreiteten Inhalten zur Coronapandemie).
Dafiir bieten sich die Megatrends Globalisierung, Migration, Klima, Digitali-
sierung und Technologisierung an, sowie, aktuell, die Covid-19-Pandemie. Auch
die Themen Grundrechte und Teilhabe von Gruppen, die bis dato wenig zu
sagen hatten, gehoren dazu, zum Beispiel auch die Gleichstellung von Frauen
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und Minnern (Stichwort Gender; " Kap. 8.1, S. 246 ff.). Er unterfuittert
diese Trends mit Halb- und Unwahrheiten, oft in Form von Verschworungs-
mythen, die hinter all dem das verborgene Handeln einflussreicher Gruppen
erkennen wollen (= Kap. 9, S. 283 ff.). In Krisenzeiten beziehungsweise in
Zeiten, die als krisenhaft erlebt oder empfunden werden, ist der Populismus
besonders virulent, so eine gingige These.

2.3 Populismus als Herausforderung fur die Demokratie

Die Frage, wie gefihrdend oder beférdernd Populismus fiir die Demokratie ist,
wird kontrovers diskutiert. Die Einschitzung, der Populismus konne sowohl
ein Korrektiv als auch eine Gefahr fiir die Demokratie sein, hingt dabei von
dem Verstindnis von Demokratie und den Erwartungen an die Demokratie ab,
also wie autoritir oder liberal sie ist oder sein kann, und von ihrer Qualitit, also
wie gut, transparent, korruptionstesistent und so weiter sie aufgestellt ist (Mud-
de & Rovira Kaltwasser 2018). Es gibt Positionen, die meinen, der Populismus
kénne auf Missstinde aufmerksam machen, vormals ungehérten politischen
Positionen und {ibergangenen Interessen zur Beachtung verhelfen. Es wird
davor gewarnt, ihn allzu leicht »in eine rechte Ecke« zu stellen. In jedem Fall
biete er ein ernst zu nehmendes Gegenmodell zu einer auf den Prinzipien von
Liberalitit und Reprisentation aufgebauten Demokratie, auch wenn er ihrer
Komplexitit nicht gerecht werde (Rosanvallon 2020). Der Populismus birgt
jedoch auch antidemokratische und demokratiegefihrdende Elemente. So ver-
spricht er zwar, die Macht dem Volk zuriickzugeben, tibertrigt sie aber stellver-
tretend einem Fiihrer, wihrend demokratische Institutionen und Prozesse als
Hindernis betrachtet und Mitsprache begrenzt werden. Diehl (2012) spricht
hier von einem parasitiren Verhiltnis des Populismus zur Demokratie — er be-
diene sich seiner, hohle sie aber von innen aus. Der antidemokratische Kern des
Populismus speist sich nach Miiller (2016) aus der Annahme eines homogenen
Volkes, welches durch einen einzigen Fiihrer vertreten werden kann, der den
Willen des Volks gleichsam erspiirt, wihrend all jene, die anderes meinen und
wollen, als illegitim oder kriminell, in jedem Fall als nicht zum Volk gehérend
betrachtet werden. Ausgeschlossen werden auch all jene, die aufgrund zugewie-
sener Gruppenmerkmale als »anders« markiert werden. Der Populismus stellt
damit mindestens die Grundvorstellungen der liberalen und pluralen Demo-
kratie auf die Probe (dazu u. a. auch Kristev 2017 mit Blick auf Europa). Dies
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gilt umso mehr fiir den Rechspopulismus, unabhingig davon, aus welcher poli-
tischen Richtung er geteilt und verbreitet wird, greift er doch im Kern die
Wiirde und Gleichheit aller Menschen an. Die Attrakeivitit des Rechtspopulis-
mus besteht nicht zuletzt darin, dass er Vorrechte vor den als »anderes« Mar-
kierten verspricht und verbiirgt, den »Willen des Volkes« zu vertreten, was
Ubersetzt wird in »den eigenen Willen«.

2.4 Einstellungen zur Demokratie — empirische Befunde

Die grofSe Mehrheit in Deutschland befiirwortet die Demokratie, wie Meinungs-
umfragen immer wieder belegen. Kaum jemand mochte die Demokratie ab-
schaffen, so der Befund einer Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung (dies
wollen lediglich 4 %, Neu 2019; s. a. die SINUS-Studie zum Tag der Demo-
kratie 2019). Auch die Mitte-Studie 2018/19 bestitigte die groffe Zustimmung
zur demokratischen Verfasstheit. 86 % der Befragten fanden es damals »unerliss-
lich, dass Deutschland demokratisch regiert wird«. Die ganz grofSe Mehrheit
der Befragten stellte sich damals wie heute hinter die Leitidee des Grundgeset-
zes. So stimmen in der aktuellen Mitte-Studie 2020/21 87,7 % der Aussage zu:
»In einer Demokratie sollte die Wiirde und Gleichheit aller an erster Stelle
stehen« (fir diese und die folgenden Aussagen und Zustimmungswerte
= Tab. 2.1, S. 50 f.). Auch die Vorstellungen einer liberalen, pluralen und
zugleich lebendigen Demokratie werden von dem iiberwiegenden Teil der Be-
volkerung geteilt, zumindest auf den ersten Blick. Uber zwei Drittel (71,1 %)
der Befragten sind in der aktuellen Erhebung der Ansicht »Verschiedene kultu-
relle Gruppen bereichern unsere Gesellschaft«, fast ebenso viele fordern »Wir
miissen uns stirker fiir eine vielfiltige und offene Gesellschaft engagierenc
(69,2 % Zustimmung), zugleich sind aber 21,7 % diesbeziiglich unentschlossen,
9,2 % lehnen dies sogar ab. Die grofie Mehrheit in Deutschland (72,8 %) sagt
von sich selbst: »Ich bin ein {iberzeugter Demokrat/eine iiberzeugte Demo-
krating, lediglich 9,5 % glauben dies von sich selbst nicht.

Vertrauen ist ein zentraler Faktor des gesellschaftlichen Zusammenhalts (u. a.
Allmendinger & Wetzel 2020). Populistische Akteure schiiren gezielt das Miss-
trauen in staatliche Institutionen, 6ffentlich-rechtliche Medien und die etab-
lierte Wissenschaft, und sie attackieren Organisationen und Personen aus der
Zivilgesellschaft, die sich fiir Demokratie engagieren. Studien belegen ein ver-
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gleichsweise hohes generelles Institutionenvertrauen in Deutschland, auch wenn
dies nicht ganz so hoch ist wie in den skandinavischen Landern und den Bene-
luxstaaten sowie der Schweiz (Enste & Suling 2020). Das generelle Vertrauen
in staatliche Institutionen wie Behorden, Gerichte und Universititen ist in
Deutschland hoch, wie die Mitte-Studie 2020/21 bestitigt; nur 14,3 % der
Befragten vertrauen diesen nicht. Rund ein Viertel der Befragten (23,9 %)
antwortet hierauf mit »teils/teils«. Studien, die hier differenzierter nach spezi-
fischen Institutionen fragen, belegen ein hohes Vertrauen in Polizei und Ge-
richte, auch in die Wissenschaft, jedoch ein geringes Vertrauen in den Bundes-
tag und ein besonders geringes in die Parteien (u. a. Neu 2019; Decker et al.
2020). Auch das Vertrauen in den korrekten Ablauf von Wahlen in Deutschland
ist den Befunden nach hoch (= Tab. 2.1, S. 50 £;; = Kap. 7, S. 213 ff)

Die tatsichliche Umsetzung der Demokratie wird hingegen weniger positiv
beurteilt. So ist etwa nur rund ein Drittel der Befragten laut einer Umfrage der
Konrad-Adenauer-Stiftung aus dem Jahr 2019 zufrieden mit der Demokratie
in Deutschland, fast die Hilfte ist lediglich »teils/teils« zufrieden (Neu 2019).
In der Mitte-Studie 2018/19 bewerteten rund zwei Drittel (65 %) der Befrag-
ten das Funktionieren der Demokratie als »im Grof§en und Ganzen ganz gut,
ein Drittel war hiervon weniger oder nicht tiberzeugt. Verbreitet ist zudem das
Gefiihl politischer Machtlosigkeit. In der aktuellen Mitte-Studie 2020/21 glaubt
tiber ein Viertel der Befragten (28,2 %): »Leute wie ich haben sowieso keinen
Einfluss darauf, was die Regierung tut«, 21,2 % halten »es fiir sinnlos«, sich
»politisch zu engagieren« und weniger als die Hilfte der Befragten (45,4 %)
sehen in ihrem Umfeld Méglichkeiten, sich politisch zu beteiligen (dies, obwohl
Parteien und zivilgesellschaftliche Organisationen regelmifig um das Mitmachen
werben und viele einen Mitgliederschwund verzeichnen). Schon in der ver-
gangenen Mitte-Studie 2018/19 wurde deutlich: Wer sich politisch machtlos
fiihlte, war weniger von der Demokratie iiberzeugt beziehungsweise umgekehrt,
wer die Demokratie befiirwortete, fiihlte sich selbst seltener machtlos und be-

griifSte unter anderem hiufiger das Engagement gegen Hass gegen Minderhei-
ten (Berghan & Zick 2019).

In ihrer Bewertung des Funktionierens der Demokratie in Deutschland unter-
scheiden sich Befragte mit unterschiedlicher Parteipriferenz, wie neben der
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Demokratievertrauen, demokratische Selbsteinschatzung und das Gefiihl
politischer Machtlosigkeit 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 2.1

Trifft... =

Einzelitems zur Selbsteinschatzung demokratischer Ideale

Ich bin ein Uberzeugter Demokrat/eine Uiberzeugte Demokratin.

Ich behandle alle Menschen gleich.

In einer Demokratie sollten die Wirde und Gleichheit aller an erster Stelle stehen.

Wir mussen uns starker fur eine vielféltige und offene Gesellschaft einsetzen.

Ich habe in meinem Umfeld die Moglichkeit, mich politisch zu beteiligen.

Demokratievertrauen (M = 4,06; SD = ,93; n = 1.745; a = ,69)

Alles in allem vertraue ich den staatlichen Institutionen wie Behérden, Gerichten und Universitaten
in Deutschland.

Ich vertraue darauf, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem korrekt durchgefihrt werden.

Politische Machtlosigkeit (M = 2,66; SD = 1,09; n = 1.750; a = ,57)

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

Ich halte es fur sinnlos, mich politisch zu engagieren.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

Mitte-Studie auch andere Studien belegen. Wihrend die Wahler_innen von
Biindnis 90/Die Griinen in grofler Mehrheit von der Funktionsfihigkeit der
Demokratie iiberzeugt sind, sind es vor allem unter den potenziellen Wahler_in-
nen der Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) viele nicht (SINUS/YouGov-
Studie 2019). Unter diesen ist auch in der aktuellen Mitte-Studie 2020/21 das
Gefiihl politischer Machtlosigkeit besonders verbreitet.

Zusammengefasst unterstiitzt die ganz grofle Mehrheit in Deutschland die li-
berale Demokratie und hilt sich selbst auch fiir demokratisch, wihrend ge-
wisse Vorbehalte gegeniiber dem Funktionieren der Demokratie gedufSert wer-
den. Insbesondere das Gefiihl der politischen Machtlosigkeit ist verbreitet. Ein
kleiner Teil der Bevolkerung ist hingegen deutlich distanzierter gegeniiber der
Demobkratie, besonders unzufrieden mit ihr und fiihlt sich politisch besonders
machtlos — auffallend weitverbreitet ist dieser Eindruck bei Wihler_innen der
AfD. Noch bleibt abzuwarten, welche lingerfristigen Auswirkungen das zum



2.5 Erfassung populistischer und rechtspopulistischer Einstellungen

Tabelle 2.1

.. Uberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

4,4 51 17,5 20,9 51,9
1,7 3,1 10,1 29,4 55,7
2,1 3,0 7,1 14,9 72,8
3,0 6,2 21,7 29,3 39,9
16,2 20,2 18,3 23,6 21,8
6,8 7.5 23,9 33,1 28,6
2,8 2,9 7.8 21,0 65,4
18,9 23,2 29,7 13,6 14,6
28,9 25,5 24,3 10,4 10,8

Zeitpunkt der Niederschrift dieses Kapitels rapide sinkende Vertrauen in das
Krisenmanagement der Bundesregierung angesichts der Coronapandemie (vgl.
dazu ARD-DeutschlandTrend v. Frithjahr 2021) gegebenenfalls auf das allge-
meine Vertrauen in die Demokratie haben wird und eine reflektierte Kritik an
staatlichem Handeln in populistische umschligt beziechungsweise von politischen
Akteuren instrumentalisiert werden kann.

2.5 Erfassung populistischer und rechtspopulistischer
Einstellungen

Es liegen inzwischen etliche Ansitze vor, die darauf ausgerichtet sind, ein all-
gemein populistisches Demokratieverstindnis (z. B. Steiner & Landwehr 2018)
beziehungsweise den oben skizzierten »reinen Populismus« im Sinne einer
»diinnen Ideologie« ohne den Bezug zu konkreten ideologischen Inhalten zu
erfassen (z. B. Vehrkamp & Merkel 2020 auf Basis verschiedener im interna-
tionalen Raum genutzter Messinstrumente, u. a. Akkerman, Mudde & Zaslove
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2014).! Zu den zentralen Dimensionen gehéren hierbei der beschriebene Anti-
Elitismus (Hawkins et al. 2019), dariiber hinaus der Antipluralismus mit Blick
auf verschiedene Interessen sowie die Forderung nach Volkssouverinitit. In der
Mitte-Studie 2020/21 erheben wir nun erginzend auch den oben skizzierten
allgemeinen Populismus. Dies ermoglicht es zu priifen, inwieweit sich eine
ideologisch zunichst »neutrale populistische Grundhaltung« in der Mitte mit
rechten Ideologieinhalten auflidt. Diese allgemein populistische Grundhaltung
erfassen wir mit insgesamt neun respektive sieben Aussagen?, in denen sich in
enger Anlehnung an vergleichbare Studien die drei oben genannten Populis-
musdimensionen spiegeln, und die zugleich eine Fortschreibung der bisher in
der Mitte-Studie verwendeten Erhebung erlauben. Alle Aussagen und Zustim-
mungswerte finden sich in Tabelle 2.2 (= S. 54 f.).

Obwohl sich ein Grofteil der Befragten demokratisch verortet (s. 0.), zeigt sich
zugleich eine Ambivalenz in den Einstellungen. So dufSert ein nicht unerheb-
licher Anteil der Bevolkerung ein abschitziges Misstrauen in demokratische
Prozesse und Akteure. Rund ein Drittel der Befragten ist der Ansicht, demo-
kratische Parteien l6sten Probleme nicht, sondern zerreden sie nur, und unter-
stellt ihnen pauschal, allein an den Stimmen, aber nicht an den Ansichten der
Wihler_innen interessiert zu sein. Bei hirter formulierten Aussagen ist die
Zustimmung zwar erwartbar etwas geringer, doch immerhin glaubt knapp ein
Viertel der Befragten (23,3 %), die Regierung verschweige der Bevolkerung »die
Wahrheit«, und 15,8 % sind der Meinung, »die regierenden Parteien betriigen
das Volk«. In diesen Aussagen spiegelt sich ein grundsitzliches und pauschales
Misstrauen gegeniiber »den Eliten« wider, wie es fiir den Populismus kenn-

1 Eine kritische Uberpriifung diverser Skalen und Empfehlungen fiir die Erfassung findet sich u. a.
bei Castanho Silva et al. (2018) und Van Hauwaert et al. (2019).

2 Der 9-Item-Index enthilt alle unter Populismus gefithrten Items aus Tab. 2.2 (= S. 54 f.). Zwei
Aussagen erfassen ganz dezidiert und harsch eine populistische Form der Elitenkritik (vgl. Van
Hauwaert et al. 2018, die empfehlen, sowohl weicher als auch drastischer formulierte Aussagen zu
nutzen, um die ganze Bandbreite populistischer Einstellungen abzubilden). Diese wurden ergéinzend
in einer zufilligen Hilfte der Stichprobe erhoben. Fiir die folgenden Auswertungen in diesem
Kapitel wird mit dem reduzierten 7-Item-Index gearbeitet, um Vergleiche zwischen demografischen
Gruppen auf eine groflere empirische Basis zu stellen. Die anderen Kapitel in diesem Band nutzen
den kompletten 9-Item-Index fiir weitere Fragestellungen. Der 9er-Index und der 7er-Index Popu-
lismus korrelieren zu r = ,96, sind also nahezu identisch.



2.5 Erfassung populistischer und rechtspopulistischer Einstellungen

zeichnend ist und auch in neurechten Diskursen tibernommen wird (= Kap. 8,
S. 225 fI). Jede_r vierte bis fiinfte Befragte teilt zudem antipluralistische Auf-
fassungen. So sind 20,3 % der Befragten der Ansicht, es wiirde »zu viel Riicksicht
auf Minderheiten« genommen, fast ein Viertel (23,2 %) ist der Meinung, im
nationalen Interesse kdnnten »nicht allen die gleichen Rechte gewihrt werden«.
Hierin driicke sich eine illiberale Vorstellung von Demokratie aus, die sich nicht
nur gegen Interessensminderheiten richtet, sondern gegebenenfalls auch gegen
marginalisierte Gruppen, und die als Scharnier fiir gruppenbezogen menschen-
feindliche Einstellungen dienen kénnte (= Kap. 6, S. 181 ff.). Die ebenfalls
fur den Populismus konstitutive Forderung nach einem Mehr an Volkssouve-
rinitit findet sich in der Aussage wieder, wichtige Fragen nicht von Parlamen-
ten, sondern in Volksabstimmungen zu entscheiden; nahezu die Hilfte der
Befragten (47,2 %) befiirworten dies eher oder voll und ganz. Selbstverstindlich
ist die Forderung nach direkter Demokratie nicht zwingend populistisch, wird
aber eben auch im Populismus erhoben. Nach empirischer Priifung wurde aus
den in Tabelle 2.2 (= S. 54 f.) abgebildeten Aussagen ein Mittelwertindex
Populismus gebildet.

Anders als der allgemeine Populismus wird Rechtspopulismus tiber spezifische
ideologische Inhalte abgebildet (z. B. de Witte et al. 2006; Gleiches gilt auch
fir Linkspopulismus, u. a. Jungkunz 2018). In der Mitte-Studie haben wir
bisher den Rechtspopulismus {iber die Dimensionen Demokratiemisstrauen,
Law-and-Order-Autoritarismus und die Abwertung von als fremd markierten
Gruppen erhoben; beriicksichtigt wurden hier die Einstellungen gegeniiber
jenen Gruppen, die in den letzten Jahren besonders im Fokus standen (die Ab-
wertung von Auslinder_innen bezichungsweise Eingewanderten, Asylsuchenden,
Muslim_innen sowie von Sinti_zze und Rom_nja). In der Vergangenheit wur-
de zudem auch der Antisemitismus als wichtige Dimension des Rechtspopulis-
mus in den Index mit aufgenommen (in Anlehnung an die Erfassung von
Schifer, Mansel & Heitmeyer 2002 in der Langzeitstudie Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (GMF); = Kap. 6, S. 181 ff.). Antisemitismus schwingt
im Rechtspopulismus fast immer mit, doch war er in den vergangenen Jahren
in den 6ffentlichen Diskursen, Debatten und Kampagnen, die sich an die Mit-
te richteten, weniger dominant. Rechespopulistische Akteure haben vielmehr
gezielt versucht, sich als judenfreundlich bezichungsweise israelfreundlich zu

53



54 Die geforderte Mitte | Kap. 2: Volkes Stimme — antidemokratisch-populistische Einstellungen

Populistische Einstellungen zur Demokratie 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 2.2

Trifft... =

Populismus
(9-Item-Index: M = 2,84; SD =,81;, n = 836; a =,84)
(7-Item-Index: M =2,92; SD =,82; n = 1.750; a =,77)

Die demokratischen Parteien zerreden alles und |6sen die Probleme nicht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Burger.

Die Parteien wollen nur die Stimmen der Wahler, ihre Ansichten interessieren sie nicht.

[Die Regierung verschweigt der Bevolkerung die Wahrheit.]

[Die regierenden Parteien betriigen das Volk.]

Die Demokratie fiihrt eher zu faulen Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Es wird zu viel Rucksicht auf Minderheiten genommen.

Im nationalen Interesse kdnnen wir nicht allen die gleichen Rechte gewahren.

Wichtige Fragen sollten nicht von Parlamenten, sondern in Volksabstimmungen entschieden
werden.

Stimme ... =~

Law-and-Order-Autoritarismus (M = 3,27; SD = 1,12; n = 1.742; a = ,76)

Verbrechen sollten harter bestraft werden.

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man hérter gegen AuBenseiter und Unruhestifter
vorgehen.

Abwertung als »fremd« markierter Gruppen
(= Kap. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit)

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

inszenieren, auch wenn sie zugleich nach wie vor antisemitische Verschworungs-
mythen verbreiten, und es immer wieder auch éffentlich zu antisemitischen
Ausfillen gekommen ist. Unklar ist, wie sich dies in den Einstellungen der
Bevélkerung niederschligt. Wir priifen daher den Zusammenhang von Anti-
semitismus mit dem Index Rechespopulismus noch einmal gesondert (zum
Antisemitismus " Kap. 6, S. 181 ff.).



2.5 Erfassung populistischer und rechtspopulistischer Einstellungen

Tabelle 2.2

.. Uberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

12,9 21,7 34,8 15,0 15,6
8,7 22,2 27,4 21,8 19,9
7.5 25,3 33,1 17,1 17,0

23,9 23,6 29,2 9,5 13,8

34,0 30,5 19,7 7,6 8,2

19,1 28,3 30,3 12,5 9,9

23,0 31,6 25,2 12,3 8,0

28,8 22,2 25,9 14,5 8,7

1.4 17,2 24,2 17,0 30,2

.. Uberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

9,3 9,7 329 18,6 29,4

13,7 17,0 33,9 21,5 13,9

Eine den Rechtspopulismus kennzeichnende straffe, autoritire Law-and-Order-
Haltung wird von nicht wenigen Befragten vertreten. Fast die Hilfte der Be-
fragten (48 %) fordert eine hirtere Bestrafung von Verbrechen. Rund ein Drit-
tel (35,4 %) will ein hirteres Vorgehen gegen Auflenseiter und Unruhestifter.
Nicht wenige teilen zudem einen auf soziale Gruppen bezogenen Antipluralis-
mus, hier erfasst iiber die Abwertung als »fremd« markierter Gruppen, wie sie
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auch als Elemente einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit beschrieben
werden (= Kap. 6, S. 181 fI.). So hilt beispielsweise rund jede_r Zehnte die
Bundesrepublik »durch die vielen Auslinder in einem gefihrlichen Mafd [fiir]
tiberfremdet« und will Muslim_innen die Zuwanderung untersagen, fast jeder
Fiinfte glaubt »Sinti und Roma neigen zur Kriminalitit« und vermutet, Asyl-
suchende kimen nur nach Deutschland, »um das Sozialsystem auszunutzenc.

Bemerkenswert ist nun der enge empirische Zusammenhang zwischen dem
allgemeinen Populismus und den oben skizzierten rechten Ideologicelementen.
Allgemein populistisch eingestellte Befragte neigen deutlich haufiger zum Auto-
ritarismus sowie zur Feindlichkeit gegen Eingewanderte und Auslinder, Mus-
lim_innen, Sinti_zze, Rom_nja und Asylsuchende.? Die engen Zusammen-
hinge rechtfertigen es empirisch, sie zu einem Konstrukt zusammenzufassen.
Erginzend wurde daher ein Mittelwertindex Rechtspopulismus gebildet, der die
oben angefiihrten Subdimensionen des allgemeinen Populismus inklusive des
Demokratiemisstrauens mit den rechten Ideologieelementen eines Law-and-
Order-Autoritarismus und der Abwertung von als fremd markierten Gruppen
zusammenfasst.* Wie bereits in der Mitte-Studie 2016 erweist sich zudem der
Antisemitismus als deutlich mit dem Rechtspopulismus korreliert, etwas schwi-
cher aber auch mit allgemeinem Populismus.®> Auflerdem bestehen signifikante,
moderate Zusammenhinge zwischen Populismus und deutliche Zusammen-
hinge zwischen Rechtspopulismus und allen weiteren Elementen von Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit (= Kap. 6, S. 181 f.).° Augenfillig ist zudem

3 Pearson-Korrelation 7er-Index Populismus mit Law-and-Order-Autoritarismus: r = ,42; Fremden-
feindlichkeit: r = ,52; Abwertung von Asylsuchenden: r = ,48; Abwertung von Muslimen: r = ,45;
Abwertung von Sinti und Roma: r = ,40.

4 Diese Items beziechungsweise Dimensionen lassen sich theoretisch zwar durchaus trennen, explora-
tive Faktorenanalysen zeigen jedoch, dass sie iiberzeugend auf einem gemeinsamen Faktor laden
und die zusammengefasste Skala eine sehr gute interne Konsistenz aufweist (Cronbachs Alpha
7er-Index Populismus = ,77; 9er-Index Populismus = ,84; Index Rechtspopulismus = ,82).

5  Pearson-Korrelation 7er-Index Populismus/Rechtspopulismus mit klassischem Antisemitismus:
r =,40/,55, mit israclbezogenem Antisemitismus: r = ,39/,46.

6 Pearson-Korrelationen des 7er-Index Populismus/Rechtspopulismus mit ethnischem Rassismus:
r =,34/,55; Sexismus: r = ,25/,35; der Abwertung von Homosexuellen: r = ,32/,41 und Trans*Per-
sonen: r = ,32/,42; der Abwertung von Langzeitarbeitslosen: r = ,45/,58 und obdachlosen Personen:
r =,29/,47 sowie mit der Forderung von Etabliertenvorrechten: r = ,46/,58; alle Korrelationen sind
hoch signifikant mit p <,001.



2.6 Verbreitung (rechts-)populistischer Einstellungen in der Bevolkerung

die eindeutige Korrelation mit der Forderung von Etabliertenvorrechten. Ein
aus diesen Elementen zusammengefasster GMF-Index korreliert sehr hoch mit
allgemeinem Populismus (r = ,60; *» Tab. 2.4, S. 63 f.). Dariiber hinaus hingt
die Neigung zu (rechts-) populistischen Einstellungen mit einer EU-ablehnenden
Haltung zusammen.”

2.6 Verbreitung (rechts-)populistischer Einstellungen
in der Bevolkerung

Auch wenn wir Populismus graduell im Sinne eines Mehr-oder-weniger-populis-
tisch verstehen, wurden die Befragten der Anschaulichkeit halber in zwei Grup-
pen (populistisch/nicht populistisch) unterschieden. Eine solche Dichotomi-
sierung ist immer kiinstlich und verdeckt Zwischentone, ambivalente und in-
differente Einstellungen. Wir haben daher zum einen ein hartes Kriterium fur
wklar populistisch eingestellt« gewihly; darunter fallen nur Befragte, die bei allen
Aussagen (= Tab. 2.2 oben, S. 54 f.) mindestens »eher« oder sogar »voll und
ganz« zugestimmt haben. Zum anderen wurde ein weicheres Kriterium festgelegt,
welches auch »tendenziell populistisch eingestellte« Befragte umfasst, die also ein
Potenzial fiir Populismus aufweisen. Hierunter fallen solche Befragte, die den
Aussagen mindestens »teils/teils« zugestimmt haben.?

Bemessen an dem harten Kriterium muss ein knappes Viertel der Befragten
(25,3 %) als klar populistisch identifiziert werden. Nach dem weicheren Krite-
rium sind sogar 41,5 % der Befragten in der Tendenz populistisch eingestellt
(= Tab. 2.3, S. 61). Dies entspricht trotz etwas unterschiedlicher Erfassungs-
methode der Gréffenordnung, die auch das Populismusbarometer im Juni 2020,
also rund ein halbes Jahr vor der Mitte-Studie 2020/21, ermittelt hat (Vehrkamp
& Merkel 2020). 13,5 % der Befragten sind eindeutig rechispopulistisch eingestellt
(gemessen an einem harten Kriterium), 33,3 % tendenziell (gemessen an einem
weicheren Kriterium).

7 Pearson-Korrelationen des 7er-Index Populismus/Rechtspopulismus mit der Ablehnung der Aus-
sage: »Der Zusammenhalt in der EU muss gestirke werden«: r =,30/,34.

8  Nach hartem Kriterium gelten Befragte als populistisch eingestellt, deren Wert zusammengefasst
iiber alle Items hinweg im eindeutigen Zustimmungsbereich liegt (Mittelwert > 3,5 auf der Ant-
wortskala von 1-5), nach weichem Kriterium in eine populistische Richtung tendierend jene, die
tiber alle Items hinweg mindestens »teils/teils« zugestimmt haben (Mittelwert > 3).
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Sowohl populistische als auch rechtspopulistische Einstellungen sind unter Be-
fragten, die tiberwiegend in Ostdeutschland leben, nur augenscheinlich, statis-
tisch aber nicht tiberzufillig weiter verbreitet als unter jenen, die im Westen
leben (= Abb. 2.1). Das ist anders, wenn Befragte verglichen werden, die
tiberwiegend im Osten respektive Westen Deutschlands aufgewachsen sind.”

Verglichen mit Befragten, die tiberwiegend im Westen aufgewachsen sind,
neigen diejenigen, die iiberwiegend im Osten aufgewachsen sind, signifikant
hiufiger sowohl zu populistischen als auch zu rechtspopulistischen Einstellun-
gen (*> Abb. 2.1). Vergleicht man die Befragten danach, wo sie leben — im
Osten oder Westen —, verringern sich die Unterschiede etwas und sind nur fir
den Rechrspopulismus signifikant: Rechespopulistische Einstellungen sind unter
Befragten, die in Ostdeutschland leben, signifikant weiter verbreitet als unter
jenen, die im Westen leben. Populistische Einstellungen sind im Osten hingegen
kaum verbreiteter als im Westen. Dies stiitzt noch einmal die Beobachtung,
nach der im Osten vor allem die Fremdenfeindlichkeit weiter verbreitet ist als
im Westen (= Kap. 6, S. 181 fI.). Es liefert auch Hinweise fiir die These, nach
der Sozialisationserfahrungen bedeutsamer sein konnten als Kontextbedingun-
gen. Dies bedeutet allerdings weder, dass alle Ostdeutschen zum (Rechts-) Popu-
lismus neigen noch, dass dieser sich nicht auch unter westdeutschen Anhin-
ger_innen findet ( dazu ausfiihrlich bereits Kiipper, Schréter & Zick in der
Mitte-Studie 2018/19; auch Zick & Kiipper 2021) (= Abb. 2.1).

Es bestitigen sich hier die aus der Mitte-Studie 2018/19 und etlichen verwand-
ten Studien bekannten Befunde zu den Unterschieden zwischen demografischen
Gruppen. Besonders relevant sind die formale Bildung!® und das Alter: Formal
niedriger Gebildete sowie iltere Befragte sind hiufiger populistisch und rechts-

9 Ost/West wurde fiir diese Analysen nach Bundesland unterschieden. Befragte aus Berlin wurden
abweichend zum Vorgehen des Statistischen Bundesamts nicht zum Osten addiert, sondern danach
unterschieden, wo sie iiberwiegend aufgewachsen sind. Von allen Befragten geben 20,9 % an, iiber-
wiegend im Osten Deutschlands, 71,2 % iiberwiegend im Westen Deutschlands und 6,5 % nicht
in Deutschland aufgewachsen zu sein; 1,4 % antworten mit »weif§ nicht« oder machen hierzu
keine Angabe (gewichtete Stichprobe). Die Anzahl der iiberwiegend im Ausland aufgewachsenen
Befragten ist zu gering fiir eine verlissliche, gesonderte Analyse, zudem ist die Zusammensetzung
sehr heterogen. Augenscheinlich liegen die Zustimmungswerte zwischen denen der iiberwiegend
im Osten beziehungsweise Westen Aufgewachsenen.
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Zustimmung zur populistischen und rechtspopulistischen Orientierung im
Erhebungszeitraum 2020/21 in Ost- und Westdeutschland (Angaben in Prozent) Abb. 2.1
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Anmerkungen Populismus nach hartem Kriterium (Cut-Off > 3,5), in Klammern das Potenzial fir
Populismus nach weichem Kriterium (Cut-Off > 3). Die Unterschiede zwischen Befragten, die in Ost-
und Westdeutschland wohnen, sind nach beiden Kriterien nicht signifikant (hier nicht dargestellt). Die
Unterschiede zwischen Befragten, die Uberwiegend in Ost- oder Westdeutschland aufgewachsen sind,
sind hingegen hoch signifikant (hier dargestellt).

populistisch eingestellt. Auch das Einkommen spielt eine gewisse Rolle: Be-
fragte mit niedrigem Einkommen neigen hiufiger zu Populismus und Rechts-
populismus als jene mit mittlerem und héherem Einkommen. Das Geschlecht
ist entgegen klassischen Stereotypen nicht relevant, Mianner und Frauen sind
in Deutschland annihernd gleich populistisch und rechtspopulistisch eingestellt.

Im Vergleich zu 2018/19 ist der Anteil der rechtspopulistisch Eingestellten in
der Bevolkerung 2020/21 zuriickgegangen (= Abb. 2.2, S. 60); Gleiches

10 Die Griinde fiir den inversen Zusammenhang zwischen Bildung und antidemokratischen Einstel-
lungen konnen vielfiltig sein und von einem methodischen Effekt sozialer Erwiinschtheit bis zu
tatsichlich liberalisierenden Bildungsprozessen reichen. Fiir tiefer gehende Ausfithrungen sei auf
weitere Analysen (vgl. z. B. Heyder 2003; Hughes 2017; Hopf 1999) sowie das Abschlusskapitel
in diesem Band verwiesen (= Kap. 11, S. 311 ff.).
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belegt das Populismusbarometer 2020 fiir populistische Einstellungen (Vehrkamp
& Merkel 2020).

Anteil rechtspopulistisch eingestellter Personen in 2018/19 und 2020/21
(reduzierter Rechtspopulismusindex) 2 (Angaben in Prozent) Abb. 2.2
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Anmerkungen Vergleich auf Basis der Wohnbevoélkerung, angepasster, identischer Index 2018/19;
daher kleine Abweichungen der Prozentangaben zur Publikation der Mitte-Studie 2018/19. | @ Aus
Platzgrinden im Fragebogen wurden in 2020/21 nicht alle Items so erfasst wie in 2018/19. Fur den
Zeitvergleich wurde ein rickwirkend angepasster Index zusammengesetzt aus den identischen Items
fur beide Erhebungswellen berechnet, hier als reduzierter Rechtspopulismusindex bezeichnet.

2.7 (Rechts-)populistische Einstellungen nach
politischer Selbstpositionierung

Populistisch eingestellte Personen bevorzugen tatsichlich hiufiger populistische
Parteien, je nach Couleur ihrer Einstellungen entsprechend links- oder rechts-
populistische (Hawkins & Kessel 2018 gepriift in neun europdischen Lindern).
Dies ist jedoch kein Eins-zu-eins-Zusammenhang, das heifit, es gibt etliche
Personen, die anders wihlen, als sie eingestellt sind. In Deutschland sind (rechts-)
populistische Einstellungen unter Wihler_innen der AfD auffallend weitver-
breitet (Vehrkamp & Merkel 2020; Zick, Kiipper & Berghan 2019). Nichts-
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destotrotz teilt auch eine gewisse Zahl von Wihler_innen anderer Parteien
(rechts-)populistische Einstellungen.

Dies bestitigt sich in der Mitte-Studie 2020/21. Potenzielle Wahler_innen von
Biindnis 90/Die Griinen neigen mit Abstand am seltensten zu populistischen
oder rechespopulistischen Einstellungen, wihrend die Wihler_innen der CDU/
CSU, SPD und Linken zu rund einem Drittel mindestens in der Tendenz
(rechts-)populistisch eingestellt sind. Auch unter den Nichtwihler_innen be-
finden sich vergleichsweise viele, die (rechts-) populistische Einstellungen teilen.
Auflallend hoch ist dieser Anteil unter den potenziellen Wihler_innen der AfD,
von denen tiber 90 % mindestens in der Tendenz populistisch und rechtspo-
pulistisch eingestellt sind (= Tab. 2.3).

Populistische bzw. rechtspopulistische Tendenz nach Parteipriaferenz
(Angaben in Prozent) Tabelle 2.3

Populis- 22,3 211 28,0 6,1 18,8 81,5 49,2

mus *** (5%%) (409) | (354) | (480) | (145 | (359 | (953) | (71.2)
14,4 8,3 18,7 1,2 10,9 64,6 25,4
(369 | (265 | 347 (7.9) (203) | (923) | (59,5

Anmerkungen Cut-off-Kriterium > 3,5; Cut-off Kriterium > 3 in Klammern. | 2 Biindnis 90/Die
Griinen; P Nichtwahl.

(Rechts-)populistisch eingestellte Befragte positionieren sich zudem selbst hiu-
figer rechts der politischen Mitte (ebd.). Umgekehrt ist der Anteil der (rechts-)
populistisch Eingestellten unter jenen besonders hoch, die sich politisch eher
rechts und ganz rechts einordnen; auch dies bestitigt sich in der Mitte-Stu-
die 2020/21. Befragte, die sich politisch »genau in der Mitte«, »eher links« oder
»links« einordnen, neigen vergleichsweise seltener zu (rechts-)populistischen
Einstellungen. Unter jenen, die sich selbst politisch »genau in der Mitte« ver-
orten, ist hingegen mehr als ein Drittel zumindest in der Tendenz populistisch
bezichungsweise rechtspopulistisch eingestellt (= Abb. 2.3, S. 62).
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Populistische und rechtspopulistische Orientierung nach
politischer Selbstverortung @ (Angaben in Prozent) Abb. 2.3
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Anmerkungen Cut-off-Kriterium > 3,5; Cut-off Kriterium > 3 in Klammern. | @ Auf die Frage, wo sie
ihre politischen Ansichten selbst verorten, antworten die Befragten auf der vorgegebenen Antwortska-
la: 4,2 % »links«, 22,4 % »eher links«, 58,7 % »genau in der Mitte«, 6,8 % »eher rechts«, 1,6 %,
»rechts«; 6,1 % antworten mit »wei nicht« bzw. machen keine Angabe.

2.8 Wie (rechts-)populistische mit rechtsextremen Einstellungen
und jenen zur Demokratie zusammenhangen

Unter populistisch Eingestellten ist das Vertrauen in demokratische Institutionen
und den korreketen Ablauf der Wahlen (= Kap. 7, S. 213 ff.) deudich geringer
ausgeprigt. Zudem fiihlen sie sich hiufiger politisch machtlos und sehen weniger
die Moglichkeit, sich in ihrem Umfeld politisch zu betitigen. Wihrend sie den
Zusammenhalt der Deutschen eher beklagen, wenden sie sich gleichzeitig eher
gegen cine vielfiltige, offene Gesellschaft; der enge Zusammenhang mit Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit wurde bereits angesprochen. Sie halten sich
zudem seltener selbst fiir »eine_n iiberzeugte_n Demokrat_in«. Jedoch lehnen
sie weder hiufiger noch seltener die Grundlagen der deutschen Demokratie —
Wiirde und Gleichwertigkeit — ab. In Tabelle 2.4 finden sich die hier und im
Folgenden angesprochenen Zusammenhinge (= Tab. 2.4, S. 63 f.).
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Grundsitzlich ist das Muster der Zusammenhinge von allgemeinem Populismus
und Rechtsextremismus (»= Kap. 3, S. 75 f.) auf der Einstellungsebene mit
den eingangs skizzierten generellen Einstellungen zur Demokratie recht dhnlich.
Es fallen beim Populismus im Vergleich zum Rechtsextremismus jedoch die
starken Zusammenhinge mit mangelndem Vertrauen in staatliche Institutionen
und die Wahlen sowie mit dem Gefiihl politischer Machtlosigkeit auf, wihrend
umgekehrt rechtsextreme Einstellungen im Vergleich zum Populismus noch
deutlicher mit der Ablehnung einer offenen und pluralen Gesellschaft einher-
gehen.

Sowohl auf der Ebene der politischen Akteure und Parteien (Priester 2010) als
auch auf der Einstellungsebene verschwimmen Rechtspopulismus und Rechts-
extremismus ineinander (Kiipper, Berghan & Rees 2019). Zumindest in
Deutschland gilt dies auch fiir populistische und rechrsextreme Einstellungen
(dazu auch Vehrkamp 2021). In der Mitte-Studie 2020/21 werden sehr deut-
liche Zusammenhinge zwischen allgemein populistischen und rechtsextremen
Einstellungen offenkundig (Korrelation Populismus und Rechtsextremismus,
r =,60***), noch stirker sind die Zusammenhinge zwischen rechespopulistischen
und rechtsextremen Einstellungen. Wer populistisch ist, und mehr noch, wer
rechtspopulistisch eingestellt ist, neigt tiberzufillig auch rechtsextremen Ein-
stellungen zu (= Tab. 2.5, S. 66).!! Dabei sind die engen Zusammenhinge
nicht allein auf die soziale Dimension des Rechtsextremismus — in dem Fall
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Sozialdarwinismus — begrenzt (hier
tiberrascht die Nihe nicht), sondern sie erstrecken sich auch auf seine politischen
Dimensionen, zu denen in der Tradition der Mitte-Studie die Befiirwortung
einer Diktatur, nationaler Chauvinismus und die Verharmlosung des National-
sozialismus zihlen.

11 Korrelationen bemessen Zusammenhinge unabhingig der absoluten Gréflenordnung, d. h., auch
wenn die absolute Hiufigkeit der Zustimmung zu den drastisch formulierten Aussagen zur Erfassung
des Rechtsextremismus geringer ist als zu Populismus, sind die Zusammenhinge hoch signifikant.
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Zusammenhange zwischen (Rechts-)Populismus sowie Rechtsextremismus
mit Einstellungen zur Demokratie (Pearson Korrelationskoeffizienten) Tabelle 2.4

Rechtsex- Demokra- Politische | Moglichkeit

tremismus- | tievertrau- | Machtlosig- der
Index en keit politischen
Beteiligung
Populismus-Index ,604 *** ,565 *** —,463 *** 483 *** —,299 ***
—362 *** SES E —,354 **x
Demokratie- 294 *xx 237 %%
vertrauen ! '
—,267 * k%

Méglichkeit der
politischen
Beteiligung

Der Zusammenhalt
der Deutschen ist
geféhrdet

Starker fir eine
vielfaltige und
offene Gesellschaft
engagieren

Anmerkungen * p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001. | 2Die Korrelation mit dem Gesamtindex
GMF wird abweichend zu den anderen Korrelationen nur fur einen Teil der Stichprobe berechnet
(n'=901), da nicht alle GMF-Elemente in der Gesamtstichprobe erhoben wurden.

2.9 (Rechts-)Populismus und Gewalt

Obwohl sich der Populismus der Theorie nach dadurch auszeichnet, dass er auf
Emotionen setzt, und obwohl der Rechtspopulismus auflerdem gewisse ideo-
logische Elemente mit dem Rechtsextremismus teilt, wird das Thema Gewalt
in ihrem Zusammenhang bislang erstaunlich wenig diskutiert. Faktisch werden
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Tabelle 2.4
Wiirde und Der Zusammen- Zu viele Starker fiir eine Ich bin ein
Gleichheit an halt der kulturelle vielfaltige und liberzeugter
erster Stelle Deutschen ist Unterschiede offene Demokrat/eine
gefdhrdet schaden dem Gesellschaft liberzeugte
Zusammenhalt engagieren Demokratin
-0,031 ,290 *** ,387 *x* —,364 *** —,328 ***
-, 241 *** ok 493 *** -,514 **x =] s
116 *%* —,187 *** —,205 *** ,276 *** ,378 **%*
-,055* ,094 *** 22D S =212 *** =27 D
’110 Kk %k _’105 * kK —,226 * kK ’200 K%k ’295 Kk k
-0,009 —-,148 *** /168 *** 199 ***
’351 * Kk —,162 * kK 7’102 * %k
—,386 *** —,285 ***
,250 ***

jedoch aus den Reihen von rechtspopulistischen politischen Akteuren und Mit-
laufer_innen immer wieder teils offen, teils verklausuliert Bedrohungen ver-
breitet. Dazu gehoren etwa mit Gewaltfantasien und Aufrufen gespickee Hass-
postings. Auf Demonstrationen mit (rechts-) populistischem Einschlag (so z. B.
Pegida und die heutigen Anticoronademonstrationen der sogenannten »Quer-
denker«) werden nicht nur Beleidigungen und Beschimpfungen, sondern auch
offene Drohungen geiufert, und es kommt zu aggressiven Ubergriffen (= Kap. 3,
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Korrelationen zwischen (Rechts-)Populismus und Rechtsextremismus

(Pearson Korrelationskoeffizienten) Tabelle 2.5
Populismus Rechtspopulis-
mus
Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur A2 xE* ,56 ***
Verharmlosung des Nationalsozialismus | 40 *E* ,50 ***
Antisemitismus | A xF 59 #**
Gesamtindex Rechtsextremismus | Y 74 ***a

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001. | 2 Die Subdimension Fremdenfeindlichkeit
geht als ideologische Schnittmenge sowohl in den Index Rechtspopulismus als auch in den Index
Rechtsextremismus ein. Fir die hier angegebenen Korrelationen wurde Fremdenfeindlichkeit aus dem
Index Rechtspopulismus ausgeschlossen, um keine Dopplung zu messen.

S. 75 f. u. 8, S. 225 f). Sie treffen all jene, die ihnen als Angehorige eines
verhassten liberalen Establishments und als »Volksverriter« gelten. Plakate und
Memes im Internet zeigen sie hingend am Galgen (dazu der vielstimmige Chor
»hingt sie auf« von Anhinger_innen des ehemaligen US-Prisidenten Donald
Trump, gerichtet gegen seine Konkurrentin Hillary Clinton).

Schon die Befunde der Mitte-Studie 2018/19 verwiesen auf den positiven Zu-
sammenhang zwischen Rechtspopulismus und Gewaltaffinitit auf Ebene der
Einstellungen. Auch jetzt bestitigt sich wieder ein deutlicher Zusammenhang
zwischen Rechtspopulismus und der Billigung von Gewalt zur Durchsetzung
politischer Ziele, um zu zeigen, »wer Herr im Haus ist« und gegen Politiker_in-
nen, die nun erstmals erthoben wurde (zur Erfassung "+ Kap. 8, S. 225 ff.).
Der allgemeine und zunichst ideologisch neutral erscheinende Populismus (im
Sinne einer »diinnen Ideologie«) korreliert nur wenig schwicher und ebenfalls
hoch signifikant mit Gewaltbilligung.!?

12 Pearson-Korrelationen des 7er-Index Populismus/Rechtspopulismus mit der Billigung von Gewalt:

r=,35/,48.
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Unter jenen, die nicht allgemein populistisch eingestellt sind, sprechen sich
lediglich 3,2 % fiir Gewalt aus, unter jenen, die populistisch eingestellt sind 8,5 %,
also fast drei Mal so viele (gemessen an dem harten Kriterium fiir populistisch
sind es sogar 10,1 %). Von den Befragten, die zu rechtspopulistischen Einstel-
lungen neigen, sind 12,1 % gewaltaffin (im Vergleich zu 2,1 % unter den nicht
rechespopulistisch Eingestellten und 18,4 % unter den deudich rechtspopulistisch
Eingestellten). 11,9 % der allgemein populistisch Eingestellten stimmen der
Aussage zu: »Einige Politiker haben es verdient, wenn die Wut gegen sie auch
schon mal in Gewalt umschlagt«. Weitere 12,1 % antworten hier mit »teils/teils«
(unter den nicht populistisch Eingestellten sind dies lediglich 2,1 % und 3,4 %
»teils/teils«). Unter denen, die zum Rechtspopulismus neigen, sind dies sogar
noch etwas mehr. Die einfache Annahme, der Rechtsextremismus sei an Gewalt
gekoppelt, der Rechtspopulismus niche, ldsst sich also nicht aufrechterhalten.
Doch auch der allgemeine Populismus hat ein gewisses Gewaltpotenzial, das
sich nicht zuletzt gegen Politiker_innen richten kann; dies lisst sich selbst bei
jenen beobachten, die lediglich in Richtung Populismus tendieren.

2.10 (Rechts-)Populismus und die Wahrnehmung
von Bedrohungen

Populismus wird vielfach als eine (Protest-)Reaktion auf Missstinde gewertet,
die aus kulturellen wie soziodkonomischen Entwicklungen resultieren, die pro-
blematisch sind bezichungsweise als problematisch erlebt werden (bereits bei
Tonescu & Gellner 1969). Krisenzeiten gelten hierbei als Katalysatoren. Insbe-
sondere die wirtschaftliche und kulturelle Modernisierung und Liberalisierung
stehen im Verdacht, dem Populismus den Boden zu bereiten, der in den Ruf
nach »Gehortwerden« und »Befreiunge, ebenso wie in Nationalismus und Frem-
denfeindlichkeit miinden kann (u. a. Eatwell & Goodwin 2018). Populismus
wird gewissermaf3en als Aufschrei der Verlierer von Modernisierung und Trans-
formation verstanden. In diesem Sinne wird er auch als Konflikt zwischen den
beweglichen Kosmopoliten und den ihrer Scholle verhafteten Kommunitaristen
verstanden (vgl. dazu auch de Wilde et al. 2019; Reckwitz 2019). Der Populis-
mus greift dabei einerseits schwelende Stimmungslagen auf und befeuert sie,
andererseits richtet er zur Durchsetzung eigener Interessen auch gezielt den Blick
auf Missstinde und definiert bestimmte Zustinde als solche (z. B. die Zuge-
hérigkeit zur Europiischen Union, den Bau von Moscheen oder Windridern).
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Damit verkniipft ist die Annahme, Bedrohung — eine nachweisbare oder ge-
fihlte — spiele eine zentrale Rolle im (Rechts-)Populismus. Auf den Punke ge-
bracht heifSt dies: Weil bislang etablierte Personengruppen Bedrohungen aus-
gesetzt sind oder dies so fiithlen, sehen sie im Populismus ihre einzige Rettung
oder fithlen sich durch ihn angesprochen. In der Tat heizen populistische Ak-
teure Bedrohungsgefiihle gezielt an, um sich dann als Retter des Volks zu insze-
nieren, welches von den unfihigen, abgehobenen und korrupten Eliten aus-
gebeutet und im Stich gelassen wurde. Dabei geht es im Kern immer um Be-
drohung durch Verinderungen, die den gewohnten Lebensstil, Gewohnheiten
und Selbstverstindlichkeiten und damit verbunden auch tiberkommene Macht-
strukturen infrage stellen. Deutschland wird in diesem Sinne vor allem als durch
die Einwanderung »Fremder« (propagandistisch auch als »Unterwanderung«
dargestellt) und damit einhergehenden gesellschaftlichen Verinderungen bedroht
gesehen. Diese wiirde von »linksliberalen Eliten« befordert, die auch ansonsten
die iberkommene Ordnung und die gewohnte Lebensweise verindern wollten.
Im Diskurs ist hier die Rede von dem (vermeintlichen) Verlust von Identitit,
Werten und Traditionen. Die Bedrohung durch den Klimawandel hingegen
wird von rechts auflen als Bedrohung eher geleugnet, verlangt doch dessen An-

erkennung entsprechende Verinderungen des energieintensiven Lebensstils
(= Kap. 8.2, S. 262 fF)).

Um hierauf einen empirischen Blick werfen zu kénnen, wurden im Rahmen
der Erhebung die Befragten gebeten, auf einer 5-stufigen Antwortskala von 1
»gar keine Bedrohunge bis 5 »sehr grofle Bedrohung« anzugeben, inwiefern eine
Reihe von Herausforderungen aus ihrer Sicht eine Bedrohung fiir Deutschland
darstellen (= Kap. 1, S. 17 fI). In Tabelle 2.6 (= S. 69) sind die Korrela-
tionen zwischen der populistischen und rechtspopulistischen Orientierung mit
diesen als Bedrohung erlebten Herausforderungen aufgefiihrt. Je eher Befragte
in Richtung Populismus oder gar Rechtspopulismus tendieren, desto bedroh-
licher schitzen sie eine ganze Reihe von Herausforderungen ein. Besonders
deutlich wird dies bei den Themen Zuwanderung, Einschrinkung von Grund-
rechten und Verlust von Traditionen und Werten, schwicher auch bei Islamis-
mus, Linksextremismus und Globalisierung. Umgekehrt werden Rechtsextre-
mismus und Klimawandel (= Kap. 8.2, S. 262 ff.) von (rechts-)populistisch
eingestellten Befragten seltener als Bedrohung betrachtet. Nur geringere Zu-
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sammenhinge bestehen in Bezug auf die Wahrnehmung der Coronapandemie
und von Vereinsamung als bedrohlich, hier unterscheiden sich populistisch und
nicht populistisch eingestellte Befragte kaum. (Rechts-)Populismus korreliert
im Ubrigen zudem auch nur geringfiigig mit der eigenen Betroffenheit durch
die Coronapandemie (r = ,16***). Etwas deutlicher sind die Zusammenhinge
mit der Sorge um die wirtschaftliche Lage des Landes (r = ,22***) bezichungs-
weise mit der Sorge, die eigene finanzielle Situation (r = ,22***) kdnne sich
durch die Pandemie verschlechtern. Dies spricht gegen die Annahme, die
Motivation, sich populistischen Aktivitdten gegen die Mafinahmen zur Ein-
dimmung der Pandemie anzuschliefSen, sei in wirtschaftlichen Sorgen begriin-
det. Interessanterweise zeigen sich nur geringe bis keine Zusammenhinge mit
der Wahrnehmung von sozialer Spaltung als Bedrohung. Auch wenn generell
viele Befragte soziale Spaltung als Bedrohung empfinden, hat dies also zunichst
einmal nichts mit der Neigung zu (rechts-) populistischen Einstellungen zu tun.

Interkorrelationen der populistischen und rechtspopulistischen Orientierung mit der
Einsch&dtzung verschiedener Herausforderungen Deutschlands als Bedrohung Tabelle 2.6

Populismus

Rechtspopulis-
mus

Klimawandel =11 *** =13 ***
Zuwanderung | A48 *x* ,65 ***
Globalisierung | 27 *** |31 ***
Linksextremismus | 27 *** 34 *kx*
Einschrankung von Grundrechten | A1 xEx 34 *kx*
Vereinsamung | ST xE* 12 xF*

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001.
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2.11 Populistische Einstellungen in Deutschland 6ffnen
die Mitte fur antidemokratische Ideologien

Ein kritischer Blick auf den Zustand der Demokratie ist in einer demokratisch
verfassten Gesellschaft richtig und wichtig. Auch Misstrauen gegeniiber Macht-
missbrauch, Fragen der Ungleichheit wie Freiheitseinschrinkungen oder die
Auseinandersetzung um einen angemessenen Umgang mit der Coronapandemie
gehoren dazu. Noch mehr wird dies von Bedeutung sein, wenn es um deren
Folgen geht. Nicht ohne Grund kann in einer reprisentativen Demokratie den
Regierenden auch das Misstrauen ausgesprochen werden, wenn sie den tatsich-
lichen Herausforderungen oder Bedrohungen fiir die Gesellschaft nicht mehr
gerecht werden (z. B. Miihlfried 2019). Demokratie lebt von kritischen Kor-
rektiven, demokratischen Auseinandersetzungen und der Beteiligung aller. Umso
schwerer wiegt die empirische Beobachtung, wonach Demokratie zwar von fast
niemandem infrage gestellt wird, jedoch durchaus Unzufriedenheit mit ihrem
Funktionieren besteht (Mitte-Studie 2018/19; Neu 2019). Besorgniserregend
ist dies, wenn diese Unzufriedenheit einen (rechts-) populistischen Dreh erhilt,
der zum Rechtsextremismus hin 6ffnet, und auch ein Teil der »Mitte der Ge-
sellschaft« in Distanz zur Demokratie geht (Mitte-Studie 2020/21).

Ein Grofiteil der Befragten ist nach den vorgestellten Analysen demokratisch
eingestellt, erkennt die Wiirde und Gleichheit aller Menschen an und ist davon
tiberzeugt, alle Menschen gleichzubehandeln. Das ist ein grofles Potenzial einer
offenen Gesellschaft. Doch wie bereits in der Erthebung 2018/19 spiegelt sich
in der Mitte-Studie 2020/21 in den Einstellungen zur Demokratie eine Gleich-
zeitigkeit von demokratischen und antidemokratischen Positionen wider. Ein
relevanter Teil der Befragten duflert sich generell abwertend gegeniiber politischen
Reprisentant_innen und zeigt illiberale und antipluralistische Einstellungen.

So neigt der groflere Teil der Gesellschaft nicht dem (Rechts-)Populismus zu
und der Anteil, der dies tut, ist im Vergleich zur Mitte-Studie 2018/19 sogar
kleiner geworden. Die gesellschaftspolitischen Debatten wurden in den ver-
gangenen zwei Jahren nicht nur von der Coronapandemie bestimmt, sondern
auch vom Klimawandel, dem Brexit und dem aufgeheizten Wahlkampf und
schliefflich Abgang des chemaligen Prisidenten der USA Donald Trump, der
den Rechtspopulismus par excellence verkrperte. All dies scheint zu einer ge-
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wissen Erdung beigetragen zu haben — ein grofer und noch grofler gewordener
Teil der Bevdlkerung scheint des Populismus tiberdriissig, ist (auch von ihm)
erschopft und sehnt sich — so eine mégliche Interpretation — nach mehr Ruhe
und Soliditit. Nicht zuletzt durch die rechtsterroristischen Attentate der letzten
Jahre, damit verbunden die vermehrte Aufmerksamkeit der Sicherheitsbehérden,
die Debatten um hetzerische Hasspostings sowie die Aufklirung in und durch
die Medien scheint das Bewusstsein gestiegen, wohin der (Rechts-)Populismus
im schlimmsten Fall fithren kann. Doch auch wenn der Anteil (rechts-)popu-
listisch Eingestellter in der Bevolkerung riickliufig ist, ist das Potenzial nach
wie vor da. Hier ist dann auch die Neigung zu rechtsextremen Einstellungen
verbreiteter. Politische Selbstverortung und Parteipriferenzen sind dabei nicht
allein ausschlaggebend, denn auch unter den Befragten, die etablierte Parteien
priferieren und/oder sich politisch in der Mitte verorten, ist ein solches vor-
handen.

Die Hoffnung, Populismus — vom dem einige meinen, er gehére in der politi-
schen Auseinandersetzung nun mal dazu — kénne ein kritisches Korrektiv fiir
die Demokratie sein, erscheint indes fraglich. In seiner wenig reflektierten
Kritik und seinem pauschalen Misstrauen befordert der Populismus und mehr
noch der Rechtspopulismus eine Stimmung, welche die Demokratie als solche
infrage stellt. Er manifestiert, produziert und legitimiert Ungleichwertigkeit
von gesellschaftlichen Gruppen, ist unsolidarisch, grenzt aus, richtet sich sogar
gewaltsam gegen »die anderen«. Er erkennt die Komplexitit demokratischer
Aushandlungsprozesse in einer von Pluralitit geprigten Gesellschaft nicht an;
dies nicht nur abstrake, sondern ganz konkret in Form von rassistischer und
menschenfeindlicher Abwertung, Diskriminierung und Gewalt. Das macht ihn
nicht nur potenziell antidemokratisch und destruktiv, sondern spiegelt sich in
den Einstellungen derer, die seiner Logik und Erzihlung folgen. Dies gilt erst
recht fiir den Populismus rechter Prigung, wenn er sich explizit gegen als »an-
ders« markierte soziale Gruppen richtet.

Umso mehr Aufmerksamkeit verdient der Befund, wie eng die allgemeine
Neigung zum Populismus mit der zu rechten Ideologien zusammenhingt. Auf
der hier untersuchten Ebene der Einstellungen der Bevolkerung in Deutschland
lassen sich allgemein populistische Einstellungen von rechten Ideologiefacetten
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kaum voneinander trennen. Die zunichst eher abstrakeen Einstellungen zur
Demokratie wie das Demokratiemisstrauen — oder vielmehr die Demokratie-
schelte —, der illiberale Antipluralismus und die Forderung nach mehr Volks-
souverinitit gehen Hand in Hand mit autoritiren und gruppenbezogen men-
schenfeindlichen Einstellungen. Gemeinsam mit diesen bilden die populistischen
Einstellungen ein rechtes Orientierungsmuster mit hoher Korrelation zu rechts-
extremen Ideologiefragmenten. Dies widerspricht fundamental dem Geist des
Grundgesetzes.

Besonders relevant erscheint in diesem Zusammenhang, wie sehr der Populismus
auf der Ebene der Einstellungen mit unterschiedlichen Bedrohungswahrneh-
mungen zusammenhingt. (Rechts-)populistisch eingestellte Befragte nehmen
viele gesellschaftliche Gefihrdungen anders wahr als jene ohne diese Neigung.
Wihrend sie Zuwanderung, Verlust von Traditionen und Werten als besonders
bedrohlich fiir das Land einschitzen, werden Klimawandel und Rechtsextre-
mismus von rechtspopulistisch eingestellten Befragten cher nicht als Gefahrdung
betrachtet. Viele Befragte bewerten soziale Spaltung als eine Bedrohung fiir die
Gesellschaft, dies jedoch ungeachtet ihrer (rechts-)populistischen Einstellungen.
Und Einkommensschwichere neigen zwar eher zu einem (rechten) Populismus,
aber sie sind keineswegs die Einzigen. So zentral also ein wiirdiges Leben auch
fur soziookonomisch schwicher Gestellte ist, und auch wenn die Schwichung
oder gar Uberwindung sozialer Spaltung fiir sich genommen wiinschenswert
sein mag — die Annahme, mehr soziale Gerechtigkeit wiirde dem (Rechts-)
Populismus Einhalt gebieten, bestitigt sich empirisch nur bedingt.

Die empirischen Beobachtungen sprechen insgesamt geschen gegen die These,
im Populismus driicke sich eine konstruktive Kritik an Demokratie, ein ihr
forderliches Misstrauen in das politische System oder ein progressives Anliegen
hin zu einer gerechteren Gesellschaft aus, wie dies einige hoffen (u. a. Mouffe
2018). Zumindest dort, wo eine liberale Demokratie und offene Gesellschaft zu
den erklirten Grundwerten gehoren wie in Deutschland, hat ungeachtet ihrer
Unvollkommenheit eine populistisch unterfiitterte Kritik an der Demokratie
einen rechtsgerichteten Beiklang. Rechsspopulistisch Eingestellte sehen sich nicht
nur durch Verinderungen bedroht und kollektiv benachteiligt, sondern ver-
treten zugleich hiufiger neoliberale Werte, wie die Mitte-Studien zuvor belegten.
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Nun wird deutlich, dass auch »die Populistischen« eher weniger von einer viel-
faltigen und offenen Gesellschaft halten. Von einer Solidaritit zwischen ausge-
grenzten sozialen Minderheiten in prekiren Verhiltnissen vereint durch den
Populismus kann angesichts der empirischen Zusammenhinge nicht die Rede
sein. Vielmehr geht die Neigung zum Populismus auf der Einstellungsebene
vielfach mit einer Offenheit fiir einen rechtspopulistischen Diskurs einher, mit
generellem Misstrauen gegeniiber staatlichen Institutionen und Distanz zur
Demokratie, gekoppelt an die Abwertung und Ausgrenzung marginalisierter
Gruppen. Dies spiegelt sich dann auch in der Priferenz von Rechtsauflenpartei-
en. Der Populismus hierzulande ist also zumindest auf ideologischer Ebene von
Rechispopulismus kaum zu unterscheiden. Dies ist zunichst einmal unabhingig
von der politischen Seite, von der aus er betrieben wird, und unabhingig davon,
wo sich die, die ihm folgen, im politischen Spektrum verorten. Allerdings hiuft
er sich auflillig bei jenen, die sich im Spektrum rechts der Mitte verorten.

Durch die Befunde schimmert eine Gemengelage, die bislang tiberraschend
selten debattiert wird: (Rechts-)Populistisch Orientierte sind nicht nur jene, die
tibersehen und an den Rand gedringt werden, in prekiren Verhiltnissen ver-
haftet sind, in der schnelllebigen Welt nicht mithalten kénnen und ihre Ver-
zweiflung und Wut den weltoffenen, beweglichen, liberalen Kosmopolit_innen
entgegenrufen. Es sind auch nicht (nur) jene, die eine autoritire Staatsvorstellung
teilen. Im Gegentelil, es sind vielmehr Personen, die dem Staat gegeniiber mit
Kritik und Misstrauen begegnen, weil er gegeniiber bislang ausgegrenzten Grup-
pen in ihren Augen zu plural und liberal ist, wihrend sie zugleich ihr eigenes
Gehoértwerden und ihre eigenen Rechte einklagen und demonstrieren (= Kap. 8,
S. 225 ff.). Es sind Personen mit politischen Vorstellungen und Machtinter-
essen, die — so hat es den Anschein — weniger kollektiv als individualistisch
ausgerichtet sind, und die auch einer individualisierten Protest- und Hasskultur
nicht ablehnend gegeniiberstehen. Sie scheinen offenkundig durchaus beweglich
und fihig, ihre individuellen Freiheiten lautstark einzufordern, auch gegen ein
solidarisches Riicksichtnehmen, wie sich aktuell an den Coronaprotesten ab-
lesen ldsst. Wer das Gefiihl politischer Machtlosigkeit teilt und sich nicht scheut,
(rechts-)populistischen Stromungen zu folgen, versteht politische Macht nach
Datenlage cher nicht im Sinne einer liberalen Demokratie und offenen Gesell-
schaft, die allen gleichermaflen Teilhabe ermoglichen will.
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Wer also allzu leicht auf »Diskurs« und »mehr Partizipation« als Heilmittel
gegen Populismus setzt, sollte mitbedenken, dass damit woméglich auch dem
Rechtspopulismus der Weg in die Mitte weiter bereitet wird. Wer der Ansicht
ist, es bestehe eine »Reprisentationsliicke«, weil Biirger_innen mit ebendiesen
Positionen nicht ausreichend parlamentarisch vertreten sind, moge die Dynamik
des Populismus im Blick behalten. Meinungen sind kein statisches Gebilde,
sondern unterliegen Prozessen, die auch ins Antidemokratische fithren konnen,
wie die Geschichte lehrt. Der Populismus unterliegt nicht nur der strategischen
Einflussnahme von ganz rechts auf8en, die den »Diskurs« als Trojanisches Pferd
in die Mitte nutzen (= Kap. 8, S. 225 fI.). Er birgt auch ein gefihrliches
Selbstlduferpotenzial hin zu mehr Radikalitit, will er sich doch stets selbst noch
einmal tibertreffen. Zugleich bietet er Rechtfertigung auch fiir Hass und Gewalt
sowie Entlastung, dafiir in Verantwortung genommen zu werden.



3.0 Rechtsextreme Einstellungen
in der Mitte 2020/21

Beate KlUpper - Andreas Zick - Maike Rump

3.0.1 Rechtsextremismus in seiner sichtbarsten Erscheinungsform

Kein anderes europiisches Land hat in den vergangenen Jahren so viel
rechtsextreme Gewalt erlebt wie Deutschland. Die rechtsterroristischen, rassis-
tischen und antisemitischen Anschlige von Halle und Hanau sowie der Mord
an dem Kasseler Regierungsprisidenten Walter Liibcke sind nur die signifikan-
testen Ereignisse. Im Hintergrund stehen hoch radikalisierte rechtsextreme
Netzwerke online wie offline, die ihrerseits mit rechetspopulistischen wie men-
schenfeindlichen Netzwerken interagieren. Dazu gehoren auch solche in den
Sicherheitsorganen! und Zellen, die sich aus der Bevélkerung heraus gebildet
und konkrete Anschlagspline und/oder Vorbereitungen fiir einen imaginierten
Tag X (Goertz 2020) getroffen haben. Einige Gruppen verfolgen dabei die
Strategie der rechtsextremen Akzeleration, das heiflt einer Beschleunigung der
Stimmungslage und Ereignisse mit dem Ziel, Chaos zu stiften und die Demo-
kratie zu destabilisieren, mit welchen Mitteln auch immer. Dazu zihlen explizit
Terroranschlige auf muslimische, jiidische oder linke Personen, auch mit dem
Ziel, Gegengewalt zu erzeugen. Es geht bei allem darum, eine neue alte Ordnung
herzustellen mit iiberkommenen Machtstrukturen zugunsten weifler, hetero-
sexueller Minner (Lauer & Jakobson 2020).2 Angesichts der neuen Gefahren
sind dabei die noch immer nicht vollstindige Aufdeckung der Hintergriinde
des NSU-Terrors und die vielen weniger beachteten rechtsextremen Anschlige,
Tétungsversuche und Morde der vergangenen Jahre umso irritierender.

1 Siche dazu u. a. den Lagebericht des Bundesinnenministeriums (September 2020): Rechtsextremis-
mus in den Sicherheitsbehérden. https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/
DE/2020/lagebericht-rechtsextremisten-in-sicherheitsbehoerden.html [Aufruf am 1.6.2021].

2 Eine kurze Zusammenfassung von Lauer/Jakobson (2020) findet sich hier: https://www.belltower.
news/akzelerationismus-schneller-in-den-untergang-94829/ [Aufruf am 1.6.2021].
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Der organisierte Rechtsextremismus ist ein bestindiger Teil des Ganzen und
trotz des Verfolgungsdrucks, der sich seit den letzten Anschligen erhdht hat,
recht lebendig. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz verweist fiir das
Jahr 2019 auf ein aktives Potenzial von 32.080 rechtsextremen Personen, das
im Vergleich zum Vorjahr um ein Drittel angewachsen ist, und von denen 13.330
in Parteien Mitglied sind. Rund 13.000 werden als gewaltbereit eingestuft. Dort,
wo Rechtsauf§enparteien besonders erfolgreich sind, gibt es besonders viele
rechte Straftaten (= Kap. 3.1, S. 112 ff.). Zugenommen haben 2019 aufferdem
Musikveranstaltungen der rechtsextremen Szene, die als wichtiger Identitits- und
Mobilisierungsraum gelten miissen.

Im Coronajahr 2020 ist nun die Anzahl rechtsextremer Straf- und Gewalttaten
noch einmal gestiegen. Nach vorldufigem Stand wurden rund 44.000 politisch
motivierte Straf- und Gewalttaten durch die Polizei registriert.? Dies sind noch
einmal 8,5 % mehr im Vergleich zum Vorjahr, nachdem bereits in 2019 eine
deutliche Zunahme verzeichnet worden war. Damit erreicht ihre Zahl den bis-
herigen Héchststand seit Beginn der Zahlung vor 20 Jahren und tibertrifft sogar
die hohen Werte aus dem Jahr 2016.

Ein grofSer Teil dieser Straftaten fillt in das Feld der Propagandadelikte. Doch
auch Hasskriminalitdt — nach polizeilicher Definition »durch gruppenbezogene
Vorurteile motivierte« Taten — ist um 19 % auf 10.240 Fille im Jahr 2020 ge-
stiegen, darunter vor allem fremdenfeindlich, rassistisch und auch antisemitisch
motivierte. Der Fall von Rassismus, den wir in Kapitel 5 (= S. 173 ff.) be-
richten, ist prototypisch. Jenseits dieses sichtbaren Feldes, das heifSt der polizei-
lich bekannt gewordenen und als Hasstaten cingestuften Fille, liegt ein noch
grofleres Dunkelfeld; hinzu kommen viele Fille von Hass und Bedrohung
unterhalb der Strafbarkeitsgrenze.

Ebenso wurden deutlich mehr Hasspostings gemeldet. Angestiegen sind dabei
nicht nur Straf- und Gewalttaten aus dem rechten, sondern auch aus dem

3 Bundesministerium des Inneren (2021): Politisch motivierte Kriminalitit im Jahr 2020. Bundes-
weite Fallzahlen, Stand 4.5.2021. https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/UnsereAufgaben/
Delikesbereiche/PMK/2020PMKFallzahlen. pdf [Aufruf am 1.6.2021].
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linken Spektrum, wobei die gegen Menschen gerichteten Bedrohungen und
Angriffe ganz tiberwiegend rechts verortet werden. Bemerkenswert ist 2020 zu-
dem ein hoher Anteil an Straftaten im Zusammenhang mit der Covid-19-Pan-
demie. Dazu gehoren auch politisch nicht zuzuordnende Ubergriffe veriibt aus
dem Umfeld der »Coronaleugner«. Wihrend die Zahl der rechtsextremen
Demonstrationen im 6ffentlichen Raum riickldufig ist, versammeln sich in-
zwischen Rechtsextreme offen und laut auf den Demonstrationen gegen Maf3-
nahmen zur Eindimmung der Coronapandemie, dominieren diese oder melden
sie selbst an (= Kap. 9, S. 283 f.). Vertreten sind Parteien wie die NPD, Die
Rechte und Der III. Weg, lokale Widerstandsgruppen wie Pro Chemnitz, Neo-
nazigruppierungen der rechtsextremen Hooligan- und Kampfsportszene, die
Reichsbiirger- und Selbstverwalterszene, Anhinger_innen der QAnon-Ver-
schworungserzihlung und rechtsradikal orientierte Funktionire der AfD.4 Aus
den Demonstrationen heraus werden immer wieder Straftaten veriibt, neben
Volksverhetzung auch gewalttitige Ubergriffe gegen Journalist_innen und
Gegendemonstrant_innen.> Als Folge wurde Deutschlands Pressefreiheit im
internationalen Vergleich von gut auf nur noch zufriedenstellend herabgestuft.®

Besorgniserregend sind in dem Zusammenhang zudem die zunehmenden
Drohungen, der Hass und die Gewalt gegen Politiker_innen. Auch dies hat sich
in der Coronapandemie noch einmal deutlich verschirft. Einer Erhebung des
Deutschen Stidte- und Gemeindebunds (2021) zufolge haben inzwischen zwei
Drittel der Biirgermeister_innen Erfahrung mit wiister Beschimpfung, Bedro-
hung oder gar titlichen Ubergriﬂ%n machen miissen, auch die Familien werden
bedroht; die Frauen unter ihnen sind noch einmal in besonderer Weise betrof-
fen, ebenso, wie einzelne Beispiele vermuten lassen, Amestrager_innen und
Kandidierende mit migrantischem Hintergrund. Wie schon bei den Angriffen

4 Zur Beteiligung rechtsextremer Akteure an den Anticoronademonstrationen s. die Antwort des
Innenministeriums auf die diesbeziiglichen Fragen von Biindnis 90/Die Griinen — Antwort-Katalog,
Deutscher Bundestag Drucksache 19/25993; https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/259/1925993.
pdf [Aufruf am 1.6.2021].

5  Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode, Drucksache 10/25940; https://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/19/259/1925940.pdf [Aufruf am 1.6.2021].

6 Reporter ohne Grenzen (2021): Rangliste der Pressefreiheit 2021. https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Downloads/Ranglisten/Rangliste_2021/Rangliste_der_Pressefrei-
heit_2021_-_RSEpdf [Aufruf am 1.6.2021].
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auf Gefliichtete und deren Unterkiinfte, die zur Zeit der groflen Fluchtbewegung
nach Deutschland 2015/16 ihren Héchststand erreichten, geht ein niche un-
erheblicher Teil dieser Taten auf das Konto von Menschen, die zuvor nicht
auffillig geworden und bislang nicht in der rechtsextremen Szene verankert
waren — Biirger_innen aus der Mitte der Gesellschaft (vgl. auch Forschungs-
gruppe Anti-Asyl-Agitation 2020). Als Folge ist es in etlichen kleinen Gemein-
den schwierig geworden, Personen zu finden, die sich fiir ein kommunalpoliti-
sches Amt aufstellen lassen wollen, das in der Regel ehrenamtlich ausgeiibt
wird. Betroffen sind zudem neben unmittelbar adressierten Personen auch
Menschen, die haupt- oder ehrenamtlich Unterstiitzung fiir Gruppen leisten,
gegen die sich Menschenfeindlichkeit richtet. Auch Menschen, die sich fiir eine
offene Gesellschaft und liberale Demokratie engagieren, sind Angriffen ausge-
setzt. Dabei konnen sie bisweilen nur bedingt auf den Schutz und die Unter-
stitzung durch den Arbeitgeber und Kolleg_innen hoffen (u. a. Balint et al.
2021).

Uber das Internet und in den Sozialen Medien (= Kap. 3.2, S. 123 ff.) eben-
so wie iiber Strukturen im lokalen Raum (= Kap. 3.1, S. 112 ff.) werden auch
Menschen aus der Mitte der Gesellschaft (gezielt) angesprochen und lassen sich
ansprechen. Dort, wo sich rechtsextreme Akteure verankern kénnen, verschie-
ben sich die Normalitdtswahrnehmungen (Zick & Kiipper 2016). Die jiingere
Geschichte der Radikalisierung des Rechtspopulismus (= Kap. 2, S. 43 {I),
der sich niche so schnell verfliichtigt (Decker & Lewandowsky 2017), weil es
ihm gelingt, extreme, herabwiirdigende und verachtende Einstellungen und
Demokratieangriffe an der Grenze zur Gewalt zu halten, ist schon jetzt ein
historisches Dokument solcher Normalititsverschiebungen hin zum Rechtsex-

tremismus.

Die Bevolkerung in Deutschland bekommt dies durchaus mit und empfindet
es bedrohlich. Zwei Drittel der Befragten der Mitte-Studie 2020/21 nehmen
den Rechtsextremismus als Bedrohung fiir das Land wahr; damit steht er an
erster Stelle moglicher Bedrohungen (= Kap. 1, S. 17 ff.). Das schiitzt sie
allerdings nicht davor, explizit oder implizit rechtsextreme Ideologiefragmente
zu teilen und somit das Eindringen des Rechtsextremismus in die Mitte zuzu-
lassen. Das schiitzt sie auch nicht davor, die eigene rechte Tradition und damit
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verkniipfte Einstellungen weiterzufiihren (Frei, Morina & Maulbach 2019). Je
mangelhafter dabei das Wissen tiber die Zeit des Nationalsozialismus, desto eher
wird die Mitwirkung der deutschen Bevolkerung an den NS-Verbrechen her-
untergespielt, ihr Leiden mit dem der Opfer der Verbrechen gleichgesetzt und
das Uberdauern nationalsozialistischen Gedankenguts in der Mitte der Bevol-
kerung heute fiir gering erachtet (MEMO-Studie IV; Papendick, Rees, Scholz
& Zick 2021). Und dies angesichts all der Empérung tiber und Erschiitterung
durch die Gewalt — oder vielleicht gerade wegen der Gewalt frither wie heute.
Auch das gehért zur Dimension des Rechtsextremismus: die Leugnung, die Be-
hauptung, selbst Opfer zu sein, und die Legitimierung von Gewalt als Wider-
standsakt. Es muss der Mitte, die dennoch daran festhilt, dass die Demokratie
ein gutes System ist, und die sich fiir demokratisch hilt, umso wichtiger sein zu
wissen, inwieweit sie selbst rechtsextreme Einstellungen teilt oder wie gut sie in
der Lage ist, diese zuriickzuweisen und Widerstandsfahigkeit zu demonstrieren.

Im Folgenden werden die Befunde zu rechtsextremen Einstellungen in der
Mitte 2020/21 in der Tradition der Mitte-Studie berichtet, die dies seit 2006
tut, um der Mitte eine Grundlage zu geben, iiber sich selbst zu reflektieren.
Bevor die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt werden, soll in aller Kiirze das
Phinomenfeld Rechtsextremismus erliutert werden, um noch einmal deutlich
zu machen, warum auch die Befiirwortung von Fragmenten rechtsextremer
Ideologie Aufmerksamkeit verdient.

3.0.2 Das Phdnomenfeld Rechtsextremismus

Rechrsextremismus ist explizit demokratiefeindlich. Er wendet sich gegen die
moderne demokratische Verfassung — einschliefflich Gewaltenteilung, Rechts-
staatlichkeit und Minderheitenschutz — und gegen eine offene Gesellschaft
einschlieSlich des Bekenntnisses zu den Grundrechten und zur Pluralitit (Pfahl-
Traughber 2018). Zentrales Merkmal des Rechtsextremismus ist die Ablehnung
des Gleichheitsgrundsatzes zugunsten einer ethnisch definierten Nationalzuge-
horigkeit (»deutsches Volke, »Deutschsein«), welche sich auf eine rassistisch
definierte (»weifSe«) Abstammung griindet (ebd.). Definitionen des Rechtsex-
tremismus unterscheiden sich danach, inwieweit neben der rechten Ideologie
auch die Dimension der Gewalt als wesentliches Kennzeichen erachtet wird. Dass
Verharmlosung und Verherrlichung von Gewalt, auch die Verklirung der na-
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tionalsozialistischen Gewalttaten, Teil des Rechtsextremismus sind, auch wenn
die eigene, direkte Gewaltausiibung nicht immer im Vordergrund stehe, ist
jedoch weitgehend unumstritten. Heitmeyer (1998) versteht die Gewaltaffini-
tit neben den Ungleichwertigkeitsideologien daher als zentrales Element. Dafiir
spricht nicht nur die manifeste Gewalt im Phinomenbereich Rechtsextremismus,
sondern auch, dass die Durchsetzung der Ideologie und damit verbunden der
Vorherrschaft ausgewihlter Gruppen mit Gewalt, den Rechtsextremismus ex-
plizit wie implizit in all seinen Facetten prigt. Dazu gehort neben der eigenen
Gewaltbereitschaft die Billigung von Gewalt wie die Aufforderung zu Gewalt.

Der Rechtsextremismus kann »in unterschiedlichen Intensititsgraden« sowie
variabel in Handlungsstil und Ideologie auftreten (Pfahl-Traughber 2018, Bezug
nehmend auf Adorno 1967; Sontheimer 1978). In der Rechtsextremismusfor-
schung, die sich auf offen rechtsextreme Milieus und den organisierten Rechts-
extremismus konzentriert, geht es dariiber hinaus um die Frage nach einem
»geschlossen rechtsextremen Weltbilde, also um eine eindeutige und umfassen-
de Ideologie und Wirklichkeitsinterpretation. Doch auch jenseits davon finden
sich Facetten des Rechtsextremismus, dies gilt umso mehr fiir seine Ideologie.
Inwieweit sich rechtsextremistische Fragmente auch in der »Mitte der Gesell-
schaft« finden — egal ob sozial, kulturell, politisch oder 6konomisch definiert —,
ist Thema der Mitte-Studie.

In einer Konsensdefinition einer Expert_innengruppe, die sich zur ersten Mit-
te-Studie zusammengesetzt hatte, wurden sechs zentrale Ideologiedimensionen
identifiziert (Brihler & Decker 2006), denen auch diese Mitte-Studie 2020/21
folgt: Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, nationaler Chawvinismus,
Verbarmlosung des Nationalsozialismus, Fremdenfeindlichkeir gerichtet gegen jene,
die als »Auslinder« markiert werden, Antisemitismus und Sozialdarwinismus, der
unterstellt, es gibe eine natiirliche Hierarchie zwischen »Leben und Vélkern,
in der die Deutschen anderen »Vélkern« tiberlegen seien. Die ersten drei Di-
mensionen erfassen politische Einstellungen, die sich gegen eine demokratische
Verfasstheit wenden, die folgenden drei Dimensionen soziale Einstellungen, in
denen sich der vilkische Charakter des Rechtsextremismus spiegelt (= Kap. 8,
S. 225 ff.). Wer hiervon nur einige Ideologieelemente teilt oder nur bedingt
davon iiberzeugt ist, zeigt eine gewisse Offenheit fiir Rechtsextremismus; bei
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stirkerer Uberzeugung tendiert die Person schon in eine rechtsextreme Richtung,
und wer all diesen Ideologieelementen folgt, hat ein geschlossen rechtsextremes
Weltbild, so die Definition.

Stoss (2010) unterscheidet diese Ideologieebene von der oben skizzierten Ver-
haltensebene (rechtsextreme Straf- und Gewalttaten, Unterstiitzung und Be-
teiligung an rechtsextremen Aktivititen und Gruppierungen, rechtsextreme
Parteien), die leichter erkennbar ist. Beides hingt lose miteinander zusammen:
Der iiberzeugte, organisierte beziehungsweise gewaltsame Rechtsextremismus
griindet sich auf Ideen und Strukturen — rechtsextreme Taten kommen bis-
weilen aber auch ohne vertiefte Ideologie aus. Umgekehrt sind in der breiten
Bevolkerung vorhandene Einstellungsmuster und Ideologiefragmente anschluss-
fihig, letztlich auch fiir rechtsextremes Verhalten, gleichwohl fithren sie in der
Regel nicht in den offenen harten Rechtsextremismus — und wenn doch, dann
zeitlich verzogert. Nichtsdestotrotz erleichtern sie das Werk des harten Rechts-
extremismus, erdffnen ihm Anschlussfihigkeit und werden nicht zuletzt auch
zur Legitimierung rechtsextremer Taten genutzt (Wahl 2003).

Das Phinomenfeld Rechisextremismus lisst sich zur Veranschaulichung an einem

Eisberg-Modell darstellen (= Abb. 3.0.1, S. 82).

An der freiliegenden Spitze steht der offen erkennbare Rechtsextremismus, wie er
sich in Rechtsterrorismus, Straf- und Gewalttaten sowie rechts motivierten
Hasstaten gegen andere zeigt, wie auch in der Unterstiitzung und Wahl rechts-
extremer Parteien. Dazu gehoren klassische nationalsozialistisch-faschistische
Kameradschaften, rechtsextreme Hooligans und moderne rechtsextreme Mar-
tial-Arts-Gruppen, Biirgerwehren, Chatgruppen, Musikgruppen und Musik-
labels sowie Netzwerke. Dazu gehéren auch »Einzelkimpfer_innenc, die sich
nichtsdestotrotz als Teil eines Verbands Gleichgesinnter sehen und zumindest
tiber das Internet oder imaginiert an rechtsextremen Gruppen partizipieren.
Rechtsextremismus zeigt sich zudem verdeckter in den Organisations- und
Kommunikationsformen der Neuen Rechten, die die vélkische Ideologie intel-
lektuell Giberspielt und in einer auf den ersten Blick weniger offensichtlich de-
mokratie- und verfassungsfeindlichen Art und Weise vertreten (= Kap. 8,

S.225 ).
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Der Phdnomenbereich rechts auBen im Eisberg-Modell Abb. 3.0.1

Phanomenbereich rechts auBBen

Hasskriminalitat/rechtsextreme Straf- und
Gewalttaten, rechtsextreme Parteien/
Gruppierungen, Wahlergebnisse, politi-
sches Handeln

Identifizierbare Akteure mit Strategien

Einsickern, halb akzeptiert, halb
bewusst, z. T. strategisch, Verlin-
kungen

(Rechts-)Populismus in Politik und
Medien

Mal mehr, mal weniger
klare und bewusste
Meinungen, Mei-
nungsbildungspro-
zesse individuell
und im sozialen
Raum, Bystan-
der

Einstellungen/Handeln

in der Bevolkerung und
Wahrnehmungen/Er-

fahrungen adressier-
ter sozialer Grup-

pen

Im Graubereich unter der Wasseroberfliche liegt der (Rechis-) Populismus
(= Kap. 2, S. 43 fI.). Er wird erkennbar bei Akteuren, Parteien und Strd-
mungen, in Erzihlungen von dem durch »korrupte Eliten« und (fremde) »an-
dere« bedrohten und betrogenen »Volk«. Diese Erzihlungen férdern einen
Nationalchauvinismus und Sozialdarwinismus, der sich mit antisemitischen,
fremdenfeindlichen und weiteren menschenfeindlichen Einstellungen vermischt.
Mit seiner Unschirfe, Flexibilitit und Mobilisierungsfihigkeit fungiert er als
Transmitter zwischen dem offenen Rechtsextremismus und der Bevdlkerung.
Verschworungsmythen bilden hierfiir einen besonderen Kitt und eine Briicke
in die Mitte der Gesellschaft; aktuell wird dies auch bei Verschworungserzihlungen
rund um die Coronapandemie erkennbar (= Kap. 9, S. 283 ff.).

Im dunklen Sockel des Eisbergs liegen die Einstellungen und Handlungsweisen
der breiten Bevolkerung. Hier finden sich dief in der Kultur verankerte schwe-
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lende Ressentiments, subtile und offene Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeir
(= Kap. 4, S. 141 ff. u. 6, S. 181 fI.). Sie zeigen sich in Einstellungen, Hal-
tungen und Handlungen von Personen, in Ritualen, Gewohnheiten und Ge-
staltungen von Institutionen und Strukturen, in der Duldung und passiven oder
gar aktiven Unterstiitzung rechtsextremer Parteien und Strémungen, bisweilen
auch der stillschweigenden Befiirwortung von Gewalt gegen Gruppen und
Menschen.

Die drei Ebenen stehen miteinander in Wechselbezichungen. Akteure von ganz
rechts auflen versuchen gezielt ansprechbare Personen aus der breiten Bevélke-
rung im Bauch des Eisbergs fiir sich zu gewinnen, beziehen aus deren Haltung
Bestitigung und Legitimitit.

Im Internet und in den Sozialen Medien begegnen sich Sympathisant_innen
und Unterstiitzer_innen aus dem rechtsextremen Spektrum, aufgepeitschte und
aufpeitschende Hetzer_innen und Bystander, also Menschen, die zunichst ein-
mal nur danebenstehen, besonders leicht. Gepacke bei ihren Unsicherheiten,
vielleicht auch einzelnen negativen Erfahrungen und schlummernden Ressenti-
ments, lassen sich einige in Hass und Hetze hineinziehen, tibernechmen
rechtsextreme Phrasen, bis sie spiter mehr und mehr auch ideologisch tiberzeugt
sind, vielleicht sogar selbst bewusst aktiv werden. Ahnliches lisst sich aber auch
auf der Straf8e beobachten, bei Pegida und ihren Ablegern, derzeit auf Demons-
trationen gegen Coronamafinahmen — vor allem auf solchen, die bereits durch
Auftreten, Verlautbarungen oder eingeladene Redner_innen Ansprechbarkeit
signalisieren. Uber den Protest, verkniipft mit Hassreden und Hasskampagnen,
sickern rechtsextreme Ideologien in die Mitte ein, die sich an ihre Prisenz ge-
wohnt. Umgekehrt finden rechtsextreme Gruppen dort auch einen gewissen
Resonanzboden. Einzelne werden so zu Handelnden, sei es iiber Internet und
Soziale Medien, sei es, indem sie andere bedrohen oder Gewalttaten veriiben,
die dann an der Spitze des Eisbergs sichtbar, aber nicht immer dem rechtsext-
remen Spektrum zugeordnet werden. Umso mehr gilt es, die Einstellungen im
Bauch des Eisbergs zu identifizieren und zu analysieren, um priventiv die we-
niger offensichtlichen Gefihrdungen der Demokratie zu ermitteln.
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3.0.3 Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte 2020/21

In der Tradition der Mitte-Studien wurden rechtsextreme Einstellungen tiber
insgesamt sechs Dimensionen erfasst, wie sie von der oben zitierten »Konsens-
definition« entworfen worden sind. Jede der sechs Dimensionen wird mithilfe
von jeweils drei Aussagen erfasst, die alle so formuliert sind, dass sie eindeutig
der im Grundgesetz formulierten Idee einer liberalen und pluralen Demokratie
widersprechen. Die Befragten wurden um Ablehnung beziehungsweise Zustim-
mung auf einer 5-stufigen Skala gebeten: 1 = »lehne véllig ab«, 2 = »lehne tiber-
wiegend ab«, 3 = »teils/teils«, 4 = »stimme {iberwiegend zu«, 5 = »stimme voll
und ganz zu«. Nach empirischer Priifung wurden die drei Aussagen zu jeweils
einer der genannten Subdimension aufaddiert. Zur Bemessung von »Zustimmungg
zu einer der Subdimensionen wird ein sehr strenges Kriterium angelegt: Nur
wenn ein_e Befragte_r bei jeweils allen drei Aussagen einer Subdimension min-
destens »iiberwiegend« zustimmt, wird dies fiir diese Subdimension als »Zu-
stimmunge« gerechnet (berechneter Summenindex zwischen 12 und 15 Punkten).
Zusitzlich wurde tiber alle sechs Subdimensionen ein Gesamtindex Rechtsextre-
mismus gebildet. Wenn Befragte tiber alle 18 Einzelaussagen im Zustimmungs-
bereich liegen, wird dies als Indiz fiir ein »geschlossen rechtsextremes Weltbild«
gewertet (Summenindex tiber 63). In Tabelle 3.0.1 sind alle zur Erfassung rechts-
extremer Einstellungen verwendeten Aussagen und die anteilige Zustimmung
bezichungsweise Ablehnung der Befragten aufgefiihrt. Der empirisch enge Zu-
sammenhang der einzelnen Aussagen und Subdimensionen bestétigt sich be-
merkenswert deutlich als Ausdruck ein und desselben theoretischen Konstrukts
»rechtsextreme Einstellungenc, in das sowohl politische wie soziale Subdimensionen

einflieflen.” (= Tab. 3.0.1, S. 86 f.)

7 Die Dimensionalitit wurde empirisch zunichst noch einmal mittels explorativer Faktorenanalyse
gepriift. Durchgefiihre iiber alle 18 Einzelitems zeichnet sich ein starker Faktor ab, daneben zwei
deutlich schwichere mit unklaren Ladungen. Im nichsten Schritt wurde die Analyse iiber die sechs
Subdimensionen wiederholt. Diese bilden sich mit nahezu gleichstarken Ladungen auf einem ein-
zigen Faktor 2. Ordnung ab (Varianzaufklirung 65 %; das Ergebnis ist nahezu identisch ergiinzend
getrennt fiir Ost- und Westdeutschland berechnet). Anschlielend wurde die Struktur konfirmatorisch
mittels Strukturgleichungsmodell getestet (Statistikprogramm Mplus mit robustem Schitzverfahren;
n = 1.748). Das Modell mit einem latenten Faktor 2. Ordnung, welcher den Rechtsextremismus
als verbindendes Element der sechs Subdimensionen (als latente Faktoren 1. Ordnung) widerspie-
gelt, hat einen guten Modellfit (Chi? = 373.406; df = 129; p = ,000; CFI = ,964; RMSEA = ,033;
P-close = 1.000).
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Der iiberwiegende Teil der Befragten lehnt die meisten der Aussagen ab, er ist
also nicht rechtsextrem eingestellt. Lediglich der Bruchteil von 1,7 % hat cin
sogenanntes »geschlossen rechtsextremes Weltbild«, stimmt also allen 18 Aus-
sagen »iiberwiegend« oder »voll und ganz« zu. Verwandte Studien, die mit etwas
anderer Erhebungsmethodik ohne bezichungsweise mit geringerem direkten
Kontakt zu den Interviewer_innen arbeiten, kommen hier zu entsprechend
héheren Zustimmungswerten.® So weist die Bertelsmann Stiftung auf Basis der
Erhebung im Rahmen ihres Populismusbarometers 2020 (erhoben iiber ein
Onlinepanel) unter den Wahlberechtigten einen Anteil von 8 % mit einem ge-
schlossen rechtsextremen Weltbild aus (Vehrkamp 2021), die Leipziger Autori-
tarismusstudie (erhoben {iber anonym auszufiillende Fragebogen) einen Wert
von 4,3 % fiir die deutsche Gesamtbevolkerung ab 16 Jahren. Bei differenzierter
Betrachtung offenbart sich auch in der Mitte-Studie 2020/21 ein weniger posi-
tives und eindeutiges Bild. Edliche Befragte lehnen nicht alle Aussagen véllig ab,
es gibt unklare » Teils/teils«-Positionierungen oder gar Zustimmung zu einzelnen
Aussagen. Insgesamt liegen 12,1 % der Befragten mit ihrem Antwortmuster in
einem Graubereich (Zustimmungswerte auf dem Gesamtindex Rechtsextremismus
45-63 bzw. 8-11 bei den Subdimensionen). Zusammengefasst zeigt also rund
jede_r Siebte eine gewisse Offenheit fiir rechtsextreme Ideologien.

Lediglich 2,2 % der Befragten befiirworten eine rechtsgerichtete Diktatur (An-
teil der Befragten, die allen drei Aussagen zur Erfassung der gleichnamigen
Subdimension »iiberwiegend« oder »voll und ganz« zustimmen). Allerdings
liegen zusammengefasst {iber alle drei Aussagen dieser Subdimension 15,5 %
der Befragten mit ihren Antworten im Graubereich. In diesem Sinne lehnen
beispielsweise 70,7 % der Befragten eine Diktatur »im nationalen Interesse [...]
unter bestimmten Umstinden« als »die bessere Staatsform« vollig ab. Umgekehrt
bedeutet dies aber auch, dass fast ein Drittel der Bevélkerung nicht ganz klar
gegen eine Diktatur ist. Ahnlich sieht dies bei der Zustimmung zu der Aussage
aus: »Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert«, die von 74,5 % der Befragten véllig abgelehnt wird. Nur

8 Dies ist eine iibliche Beobachtung der Umfrageforschung: Bei heiklen Fragen, d. h. solchen, bei
denen eine Zustimmung gegen landliufige soziale Normen verstd8t, liegen die Zustimmungswer-
te gemeinhin hoher, je anonymer beziehungsweise weniger unmittelbar die Befragung abliuft.
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Rechtsextreme Einstellungen 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.1

Ich ...

Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (M = 5,08; SD = 2,55; n = 1.651; a = ,67)

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die bessere Staatsform.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt
verkorpert.

Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

Chauvinismus (M = 7,05; SD = 3,10; n = 1.586; a = ,76)

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefuhl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen
gegenlber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu
verschaffen, die ihm zusteht.

Verharmlosung des Nationalsozialismus (M = 4,52; SD = 2,15; n = 1.541; a = ,66)

Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler heute als groBen Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit Gbertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.
Fremdenfeindlichkeit (M = 5,87; SD =2,81; n = 1.650; a =,81)

Die Ausldander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat zuriickschicken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen Maf tberfremdet.
Antisemitismus (M =4,66; SD = 2,34; n = 1.493; a =,83)

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich und passen nicht so recht zu
uns.

Sozialdarwinismus (M = 4,68; SD =2,37; n=1.679; a =,70)

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.

Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von Natur aus Uberlegen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

die Hilfte der Befragten (49,8 %) lehnt die Forderung nach einer einzigen
starken Partei ab, »die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorperte.
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Tabelle 3.0.1

lehne lehne teils/teils stimme stimme voll

vollig ab tiberwiegend tiberwiegend und ganz zu
ab zu

70,7 14,4 11,0 2,2 1,7
49,8 15,4 16,4 9,1 9,3
74,5 9,9 8,2 4,3 3,1
26,7 14,7 27,3 17,3 14,0
39,2 19,1 28,3 8,4 4,9
43,8 20,3 23,3 7,8 4,9
74,4 12,8 8,2 2,5 2,0
68,9 14,6 10,8 3,6 2,1
65,9 14,9 13,8 3,4 2,1
35,3 22,0 32,5 57 4,4
61,9 18,5 13,7 4,2 1,7
48,4 19,0 21,3 57 57
59,2 21,5 15,0 2,4 1,9
65,5 20,7 9,9 1,9 2,0
67,1 17,8 1,7 1,3 2,1
62,4 18,0 13,2 3,2 3.2
69,1 14,3 12,3 2,0 2,3
76,4 7,0 9,3 3.3 4,0

Lediglich 1,4 % der Befragten verharmlosen den Nationalsozialismus (Anteil
der Befragten, die allen drei Aussagen zur Erfassung der gleichnamigen



88

Die geforderte Mitte | Kap. 3.0: Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte 2020/21

Subdimension »iiberwiegend« oder »voll und ganz« zustimmen). Weitere 9,4 %
der Befragten liegen mit ihren Antworten bei dieser Subdimension im Grau-
bereich. Jeweils etwa ein Viertel bis ein Drittel der Befragten lehnt einzelne der
zu dieser Subdimension gehérenden Aussagen nicht véllig ab, meint also doch
zumindest »teils/teils«, »der Nationalsozialismus hitte auch seine guten Seiten
gehabt, die Verbrechen des Nationalsozialismus in der Geschichtsschreibung
»seien maflos tibertrieben« worden oder »ohne Judenvernichtung wiirde Hitler
heute als grofler Staatsmann angesehenc.

Ansichten, die nationalen Chauvinismus nahelegen, werden von fast jedem
zehnten Befragten (8,6 %) geteilt. Weitere 34,1 % liegen mit ihren Zustim-
mungswerten im Graubereich. Entsprechend ist hier die nicht vollige Ablehnung
der einzelnen Aussagen beziehungsweise sogar die Zustimmung dazu vergleichs-
weise am hiufigsten. Rund ein Drittel der Befragten (31,3 %) fordert beispiels-
weise: »Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben.«
Mehr als 10 % der Befragten stimmen »iiberwiegend« oder »voll« zu, »das
oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und
Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht« oder fordert ein »hartes und energisches
Durchsetzen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland, ein weiteres Viertel
antwortet hier mit »teils/teils«.

Auch bei den drei sozialen Subdimensionen ist die Quote derjenigen, die mit
ihren Antworten klar im Zustimmungsbereich liegen, gering. Lediglich 4,5 %
stimmen offen Fremdenfeindlichkeit, 2,9 % Sozialdarwinismus und nur 1,7 %
Antisemitismus zu. Im Graubereich zwischen einer eindeutigen Zustimmung
und Ablehnung liegen wiederum deutlich mehr Befragte — dies sind 21,3 % bei
der Fremdenfeindlichkeit, 8,8 % beim Sozialdarwinismus und 10,3 % beim
Antisemitismus. Bei der einen oder anderen Aussage liegt der Anteil jener, die
ambivalent mit »teils/teils« antworten oder sogar einzelnen Aussagen zustimmen,
zwischen 10 % und 40 %. So meint etwa rund ein Drittel (32,7 %) der Be-
fragten mindestens »teils/teils«, die Bundesrepublik sei »durch die vielen Aus-
linder in einem gefihrlichen Maf} tiberfremdet«. Klassisch antisemitische Ver-
schwoérungsmythen vertritt jede_r fiinfte Befragte (19,3 %), indem er oder sie
auf die Aussage, »Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3« (= Kap. 9,
S. 283 ), mit mindestens »teils/teils« antwortet oder sogar »iiberwiegend«
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oder »véllig« zustimmt. 16,6 % der Befragten sind mindestens »teils/teils« der
Ansicht: »Es gibt wertvolles und unwertes Leben.«

Zustimmung zu den zusammenfassenden Subdimensionen

rechtsextremer Einstellungen in Deutschland 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.2
Gesamtwohn- in Ost- in West-
bevélkerung deutschland deutschland
(n=1.631) aufgewachsen aufgewachsen
(n=366) (n=1.247)
Befiirwortung Diktatur* 2,2 3,0 1,3
8,6 9,5 7,7
Ver!larmlost.mg des 14 0,3 07
Nationalsozialismus
4,5 7.1 4,1
Antisemitismus | 1,7 1,8 1,3

Rechtsextremismus gesamt
(geschlossen rechtsextremes 1,7 0,4 1,5
Weltbild)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Auf die Frage, wo sie Gberwiegend
aufgewachsen sind, geben in der Gesamtstichprobe 20,9 % der Befragten an, tiberwiegend in
Ostdeutschland aufgewachsen zu sein, 71,2 % tberwiegend in Westdeutschland, 6,5 % im Ausland,
1,4 % geben an, dies nicht zu wissen bzw. machen keine Angabe (aufgrund der geringen Fallzahl und
heterogenen Zusammensetzung wird darauf verzichtet, die Angaben fur die im Ausland Aufgewachse-
nen in der Tabelle auszuweisen).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Eindeutig rechtsextreme Einstellungen
werden nur von einem Bruchteil der Bevolkerung vertreten. Zugleich offenbart
sich bei etlichen Befragten keine ganz klare Ablehnung von rechtsextremen
Ideologieinhalten, ist ihnen gegeniiber zumindest ambivalent, bei einzelnen
Aspekten sogar zustimmend eingestellt. Erkennbar wird hier auch das Einfalls-
tor fiir rechtspopulistische Propaganda, die mit einer homogenen Vorstellung
des »Volks« sympathisiert, dessen Willen durch einen einzigen Fiihrer verkorpert
wird (= Kap. 2, S. 43 fI.), und gegen Minderheiten hetzt, was den Weg in
den Rechtsextremismus 6ffnen kann.
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Hinzu kommt die in Teilen durchaus vorhandene Billigung von Gewalt, wie
sie bereits bei den vorangegangenen Mitte-Studien deutlich wurde. In der Mit-
te-Studie 2020/21 hilt jede_r Siebte (13,5 %) der Befragten »Gewalt zur Er-
reichung politischer Ziele« zumindest teilweise, eher oder sogar voll und ganz
»moralisch fiir gerechtfertigt«, fast ebenso viele (12,1 %) rechtfertigen zumindest
teilweise Gewalt gegen Politiker_innen (= Kap. 8, S. 225 fI.). Erneut bestitigt
sich der enge Zusammenhang zwischen der Neigung zu rechtsextremen Ein-
stellungen und der Billigung von Gewalt — je stirker Befragte auf Ebene der
Einstellungen in Richtung Rechtsextremismus tendieren, desto eher billigen sie
auch Gewalt (Korrelation r = ,59; ebd.).

3.0.4 Zeitliche Entwicklungen rechtsextremer Einstellungen

Im Vergleich zu 2018/19 ist der Anteil an Personen in der Bevolkerung, die
rechtsextreme Einstellungen vertreten, weiter riickldufig. Hier entwickeln sich
Ost- und Westdeutsche weiter auseinander, auch wenn die Unterschiede — wie
unten angesprochen — nur bei einigen Subdimensionen signifikant sind: Wih-
rend die Zustimmung zum Rechtsextremismus unter Westdeutschen weiter
sinke, stagniert sie unter Ostdeutschen bezichungsweise nimme auf einigen
Subdimensionen sogar (wieder) zu. Besonders auffillig ist die im Vergleich zu
den Vorjahren hiufigere Zustimmung zu Sozialdarwinismus unter Ostdeutschen.
Diese Beobachtungen decken sich insgesamt weitgehend mit denen der ver-
wandten Leipziger Autoritarismusstudie 2020 (Decker & Brihler 2020), deren
Datenerhebung gut ein halbes Jahr frither im Frithsommer 2020 stattfand, also
kurz nach der ersten Welle der Coronapandemie und dem ersten Lockdown,
in der Zeit erster Lockerungen.” Auch der verwandte Thiiringen-Monitor, der
die gleichen Aussagen zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen nutze wie die
Mitte-Studie, verzeichnet einen deutlichen Riickgang zur Erfassung rechtsext-
remer Einstellungen in Thiiringen; hier lief die Erhebung im Herbst 2020
(= Abb. 3.0.2, S. 92 u. 3.0.3, S. 93).

9  Die Leipziger Studie erhebt rechtsextreme Einstellungen iiber anonyme Fragebogen, was aufgrund
der abweichenden Methodik durchweg zu etwas héheren Zustimmungswerten fithre als die Mitte-
Studie, die seit 2014 telefonische Interviews durchfiihrt. Die dennoch grundsitzlich sehr dhnlichen
Beobachtungen beider Studien validieren die Befunde gegenseitig.



3.0.5 Rechtsextreme Einstellungen in demografischen Gruppen

Bemerkenswert ist die noch einmal deutlicher gewordene »Bewegung in die
Mitte« hin zu den »Teils/teils«-Antwortoptionen, die sich schon in der letzten
Erhebung angedeutet hat. Beobachten lisst sich dies bei etlichen der durchaus
hart und eindeutig formulierten Aussagen zur Erfassung rechtsextremer Ein-
stellungen. Wihrend im Vergleich zwischen der Erhebung von 2014 und der
von 2016 eine Polarisierung der Antworten erkennbar ist — ein jeweils noch
groflerer Anteil der Befragten lehnte in 2016 im Vergleich zu 2014 rechtsextreme
Aussagen und Einstellungen vollig ab beziehungsweise stimmte diesen véllig
zu —, wihlten im Vergleich von 2016 auf 2018/19 mehr Befragte die mittlere
Antwortkategorie »teils/teils«. Wie bereits zuvor speist sich 2020/21 der nun
vergleichsweise noch einmal erhohte Anteil ambivalent-unentschlossener Ant-
worten von beiden Polen her, von der klaren Ablehnung wie der klaren Zu-
stimmung. Die Polarisierung ist zwar immer noch sehr deutlich — der Grof3teil
der Befragten stimmt hart formulierten Aussagen zum Rechtsextremismus nicht
zu, lediglich ein kleiner Anteil stimmt zu —, doch schwiche sie sich leicht ab.
Auch wenn es in jedem Jahr andere Befragte sind, die interviewt werden (die
Studie ist als klassische Querschnittstudie angelegt, nicht als Panelstudie mit
immer denselben Befragten), ist dies mit Blick auf die Stimmunggslage in der
Bevolkerung auffillig. Im Einzelfall kann die Antwort »teils/teils«-Ambivalenz,
generelle Unsicherheit oder die aus der Einstellungsforschung bekannte Tendenz
zur Mitte der Antwortskala ausdriicken. Es besteht allerdings der begriindete
Verdacht, einige der » Teils/teils«-Antworten konnten auch etwas abgeschwich-
te oder gar verklausulierte Zustimmung signalisieren — Befragte, die bei einzel-
nen rechtsextremen Aussagen mit »teils/teils« antworteten, stimmen anderen
Aussagen in der Tendenz eher zu, als dass sie diese ablehnen. Ein leichtes Ab-
flauen der Polarisierung bedeutet also nicht zwangsliufig, dass die Mitte demo-
kratischer wird. Vielmehr wird die Mitte — so scheint es — indifferenter in Bezug
auf Rechtsextremismus.

3.0.5 Rechtsextreme Einstellungen in demografischen Gruppen

Im Folgenden werden in aller Kiirze Beobachtungen zu Unterschieden zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen, unterteilt nach zentralen demografischen
Merkmalen, berichtet. Das Ausmafd ausgeprigter rechtsextremer Einstellungen
ist insgesamt, wie oben berichtet, gering, die Unterschiede also auf entsprechend
niedrigem Niveau. Sie konnen aber jenseits der hier berichteten eindeutigen
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Rechtsextreme Einstellungen in der (Wohn-)Bevélkerung 2014-2020/21 -
politische Dimensionen (Angaben in Prozent) Abb. 3.0.2

2014 2016 2018/19 2020/21

- Befurwortung Diktatur - Chauvinismus

Verharmlosung des Nationalsozialismus

Anmerkungen Um den Vergleich zu erméglichen, wurden riickwirkend die Zustimmungswerte fur
die erweiterte Stichprobe der Wohnbevélkerung in Deutschland (nicht nur der deutschen Staatsbr-
ger_innen) neu berechnet; aus diesem Grund sind die Zustimmungswerte minimal abweichend zu den
in vorangegangenen Mitte-Studien angegebenen.

Zustimmungswerte Hinweise auf eine mégliche Affinitit und besondere An-
sprechbarkeit geben, die nicht zuletzt fiir die Privention von Bedeutung ist.
Vorweggreifend sei angemerke, dass sich in allen Bevélkerungsgruppen Tenden-
zen zu einzelnen der rechtsextremen Ideologieelemente finden. Ein Fingerzeig
auf »die anderenc als einzige problematische Gruppe in puncto Rechtsextremis-
mus ist also auch hier nicht angemessen.

Ost- und Westdeutsche. Im Osten Deutschlands sind rechtsextreme Einstellungen,
insgesamt betrachtet, nicht weiter verbreitet als im Westen. Dies mag auf den
ersten Blick tiberraschen, war aber bereits in der vergangenen Mitte-Stu-
die 2018/19 der Fall. Allerdings liegt bei allen Subdimensionen der Anteil der
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Rechtsextreme Einstellungen in der (Wohn-)Bevélkerung 2014-2020/21 -
soziale (volkische) Dimensionen (Angaben in Prozent) Abb. 3.0.3

10 P s

2014 2016 2018/19 2020/21

- Fremdenfeindlichkeit - Antisemitismus Sozialdarwinismus

Anmerkungen Um den Vergleich zu ermoglichen, wurden riickwirkend die Zustimmungswerte fur
die erweiterte Stichprobe der Wohnbevélkerung in Deutschland (nicht nur der deutschen Staatsbur-
ger_innen) neu berechnet; aus diesem Grund sind die Zustimmungswerte minimal abweichend zu den
in den vorangegangenen Mitte-Studien angegebenen.

Zustimmungen im Osten durchweg etwas hoher als im Westen. Deutlicher
werden die Unterschiede, vergleicht man die Befragten danach, wo sie tiber-
wiegend aufgewachsen sind (= Tab. 3.0.2, S. 89). Unter den im Osten Auf-
gewachsenen sind die Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, Fremden-
feindlichkeit sowie insbesondere Sozialdarwinismus signifikant weiter verbreitet.
Dies spricht — dhnlich wie beim Rechtspopulismus (= Kap. 2, S. 43 ff.) —
dafiir, dass die Sozialisation entscheidender ist als der Wohnort (fiir eine echte
empirische Uberpriifung ist die Stichprobe leider zu klein). Der im Osten
sichtbarere Rechtsextremismus wird offenkundig nur von einem kleinen Teil der
Bevélkerung getragen, die aber, auch das ist offenkundig, weniger erkennbare
Gegenwehr leistet beziechungsweise zu leisten vermag.
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Graubereich zwischen Zustimmung und Ablehnung zu den Subdimensionen rechtsextremer
Einstellungen und Gewaltbilligung in Deutschland 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.3

Ab- Grau- Zustim-

lehnung bereich mung

Befiirwortung Diktatur (n = 1.651) 82,3 15,5 2,2

Verharmlosung des Nationalsozialismus (n = 1.541) 89,2 9,4 1,4

Antisemitismus (n = 1.493) 88,0 10,3 1,7

Manifest rechtsextremes Weltbild (n = 1.315) 86,2 12,1 1,7

Anmerkungen Gesamtstichprobe n=1.750 | Aufgrund des strengen Vorgehens bei der Skalenbil-
dung fur die rechtsextremen Einstellungen und einzelner fehlender Werte variiert die Fallzahl und ist
geringer als die der Gesamtstichprobe. Befragte machen aus unterschiedlichen Griinden bei einzelnen
Aussagen keine Angaben. Ergénzende Analysen verweisen darauf, dass sie bei anderen Aussagen, bei
denen sie eine Angabe machen, im Durchschnitt haufiger zustimmen. Subdimensionen Werte:
Ablehnung 3-7, Graubereich 8-11, Zustimmung 12-15; Manifest rechtsextremes Weltbild: Ableh-
nung 18-44, Graubereich 45-63, Zustimmung 63-90.

Frauen und Mdénner (»» Tab. 3.0.4). Rechtsextremismus wird {iblicherweise als
»eine Sache von Minnern« betrachtet. Er feiert Minnlichkeitskulte und wen-
det sich gegen die Gleichstellung von Frauen (= Kap. 8.1, S. 246 fI.), seine
Fihrungsfiguren sind fast ausschliefSlich Minner. Rechtsextreme Parteien und
Gruppierungen bestehen {iberwiegend aus Minnern, und rechtsextreme Straf-
taten werden ebenfalls tiberwiegend von Minnern veriibt (allerdings ist all dies
nicht allein auf den Rechtsextremismus begrenzt, sondern trifft schlechterdings
auf viele Bereiche einer traditionell und nach wie vor von Minnern dominier-
ten Gesellschaft zu mit entsprechender Varianz in Abhingigkeit von Wert-
haltung und Beharrungskriften). Nach wie vor wird daher die Rolle von
Frauen im Rechtsextremismus unterschitzt, und auch wenn das Phinomen
rechtsextremer Midchen und Frauen inzwischen mehr Aufmerksamkeit erhilt,
werden diese oft nicht als politisch handelnde Personen wahrgenommen (u. a.
Répke 2014; Birsl 2015). Doch auf ideologischer Ebene stehen Frauen den
Minnern im Rechtsextremismus kaum nach. Minner tendieren zwar durchweg
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etwas hdufiger zu rechtsextremen Einstellungen, wie auch die Mitte-Stu-
die 2020/21 wieder bestitigt, doch sind die Unterschiede gering und lediglich
in der Subdimension des nationalen Chauvinismus signifikant, das heif3t,
Minner fordern hiufiger als Frauen mehr Nationalstolz, Geltung und Macht
fir Deutschland und die Durchsetzung nationaler Interessen gegeniiber ande-
ren Lindern.

Rechtsextreme Einstellungen bei Mannern und Frauen 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.4

Manner Frauen
(n=852) (n=898)

Chauvinismus ** | 10,4 6,7
Fremdenfeindlichkeit | 5,5 3,6
Sozialdarwinismus 3,2 2,6

_ 2’1 1’2

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Berechnet nur fir deutsche Staatsblrger_
innen zeigt sich ein grundsatzlich sehr dhnliches Ergebnismuster; so berechnet sind die Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern auch bei der Beflirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur und der
Verharmlosung des Nationalsozialismus signifikant.

Alter (= Tab. 3.0.5, S. 97). Rechtsextremismus wird hiufig mit Blick auf
Jugendliche diskutiert, Praventionsprogramme sind vielfach auf diese Altersgruppe
zugeschnitten (z. B. im Bundesprogramm Demokratie leben!). In der Verbreitung
rechtsextremer Einstellungen galt hingegen lange das Gegenteil: Je ilter, desto
rechtsextremer eingestellt (dazu die Mitte-Studien, auch die Langzeitstudie
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 2002-2011, Heitmeyer 2002-2011).
Es schien gewissermaflen nur eine Frage der Zeit, so vielleicht die insgeheim
gehegte Hoffnung, bis der Rechtsextremismus sich von allein erledigt hat. Uber
die Erhebungswellen lief§ sich sowohl ein Effekt des Alters wie der Generation
beobachten: Rechtsextreme Einstellungen waren unter Alteren weiter verbreitet
als unter Jiingeren, und gingen in allen Altersgruppen iiber die vergangenen
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Jahrzehnte zuriick (dazu zusammenfassend u. a. Zick, Berghan & Mokros 2020;
Kiipper & Rump 2021). Doch in den vergangenen Jahren deutete sich hier eine
Trendumkehr an: Die tiber die Generationen riickliufige Entwicklung rechts-
extremer Einstellungen setzte sich bei den Jiingeren nicht mehr fort, im Gegen-
teil, bei einigen Subdimensionen stieg die Zustimmung unter Jiingeren sogar
wieder an.

Auch in der Mitte-Studie 2020/21 sind rechtsextreme Einstellungen bei den
Alteren vergleichsweise am weitesten verbreitet (wenngleich auch dies auf nied-
rigem Niveau) und am wenigsten bei den Mittelalten; die Zustimmung unter
den Jiingeren liegt dazwischen. Jiingere Befragte unter 30 Jahren beftirworten
allerdings eine Diktatur etwas hiufiger als die tiber 60-Jihrigen. Das »Nach-
ziehen« rechtsextremer Einstellungen der Jiingeren auf das Niveau der Alteren,
welches sich in den vergangenen Jahren angedeutet hat, scheint sich insgesamt
aber nicht fortzusetzen. Hierbei zeichnet sich jedoch eine Auseinanderentwick-
lung zwischen den Jiingeren im Osten und im Westen ab: Rechtsextreme Ein-
stellungen scheinen bei Jiingeren im Westen anhaltend riickliufig und sehr
selten zu sein, tendenziell zunehmend und hiufiger jedoch bei Jingeren im
Osten. Altere in Ost und West unterscheiden sich kaum beziehungsweise liegen
die Werte der Alteren im Westen bei einigen Subdimensionen sogar iiber denen
der Alteren im Osten. Aufgrund der kleinen Stichprobe miissen diese Beobach-
tungen jedoch mit Vorsicht betrachtet werden; wir verzichten daher auf cine
Darstellung der Altersgruppen differenziert nach Ost- und Westdeutschland
(ganz dhnlich aber die Beobachtung der Leipziger Autoritarismusstudie; Decker
& Brihler 2020) (= Tab. 3.0.5).

Bildung (= Tab. 3.0.6, S. 98). Bildung gilt als der Schliissel gegen menschen-
feindliche und rechtsextreme Einstellungen. Viele Studien und auch die Mit-
te-Studien belegen immer wieder eine abnehmende Zustimmung zu damit
verkniipften Aussagen, je hoher die Schulbildung ist. Dies gilt fiir die breite
Bevolkerung, ungeachtet der Tatsache, dass Fithrungspersonen im Rechtsex-
tremismus oft gut gebildet sind und es auch unter den Aktivist_innen und
Midaufer_innen etliche gut Gebildete gibt. Auch die Mitte-Studie 2020/21 be-
statigt erneut: Unter Befragten mit niedriger Schulbildung ist der Anteil jener

vergleichsweise am grofiten, die rechtsextremen Einstellungen zustimmen (auch
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Rechtsextreme Einstellungen nach Alter 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.5

Jiingere Mittelalte Altere

(17-30 Jahre) | (31-60 Jahre) | (ab 61 Jahre)
(n=221) (n=2877) (n=622)

_ 47 05 38

Chauvinismus * 4,4 8,4 10,3
Fremdenfeindlichkeit * | 2,3 3,6 6,4
Sozialdarwinismus 1,8 3,5 2,5

_ ’I'O 0'8 3'4

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Berechnet nur fir deutsche Staatsburger_
innen zeigt sich ein grundsatzlich sehr dhnliches Ergebnismuster; so berechnet neigen Jiingere etwas
weniger zu einer Beflirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur als Altere.

wenn absolut gesehen sehr gering). Unter den Befragten mit héherer Schul-
bildung gibt es so gut wie keine klar rechtsextrem Eingestellten, unter jenen
mit mittlerer Schulbildung liegt der Anteil dazwischen; erkennbar ist dies bei
allen Subdimensionen.

So klar die Befunde sind, miissen sie dennoch in ihrer Eindeutigkeit hinterfragt
werden. Studien verweisen hier auf diverse Faktoren, die mit Bildung verkniipft
sind, und die eine Rolle spielen. Dazu gehéren neben kognitiven und eingeiib-
ten Fihigkeiten, mit Komplexitit und Ambivalenz umgehen zu konnen, ins-
besondere die soziale Erwiinschtheit und die Motivation, vorurteilsfrei zu sein,
welche ebenfalls deutlich positiv mit der Bildung korrelieren. Zu einem ge-
wissen Teil diirften die abweichenden Zustimmungswerte also auch an dem
unterschiedlichen Vermégen der Befragten liegen, die abgefragten Aussagen als
menschenfeindlich beziehungsweise rechtsextrem zu erkennen bezichungswei-
se auch an ihrer Motivation, der sozialen Norm, nicht menschenfeindlich und
rechtsextrem zu sein beziehungsweise zu erscheinen, zu folgen. Hinzu kommen —
und dies ist fir die Privention besonders wichtig — unterschiedliche inhaldiche
Normvorstellungen, die nicht zuletzt von der sozialen Umgebung abhingen.
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Die kritische Frage ist also: Welche Normen herrschen vor, oder welche Normen
werden von befragten Personen als vorherrschend wahrgenommen? Kurz gesagt:
Ist es aus ihrer Sicht angesagt, nicht rechtsextrem zu sein oder finden sie
rechtsextreme Positionen zu einem gewissen Grad »normalc, weil sie dort, wo
sie leben, tatsichlich von vielen geteilt werden (= Kap. 3.1, S. 112 ff.)? Wol-
len einige damit vielleicht auch provokant ihre Abgrenzung zum »Mainstreamc
und ihre »Meinungsfreiheit« unter Beweis stellen (= Kap. 8, S. 225 ff.)?

Dariiber hinaus scheint es Studien zufolge nicht einfach nur die Schulbildung
an und fir sich zu sein, die einen Einfluss auf rechtsextreme Einstellungen hat,
vielmehr kommt es auf die Art und Weise dieser Bildung an (was auch bedeu-
tet, dass Bildung nicht gleichbedeutend mit der formalen Schulbildung ist).
Kurz, es geht um Demokratiebildung (= Kap. 11, S. 311 fI.). Zudem gibt es
Uberlappungen zwischen Bildung und Einkommen, das heift, es sind die
gleichen Personen, die iiber eine geringe Bildung und ein geringes Einkommen
verfiigen, wobei die Bildung fiir das Ausmaf§ menschenfeindlicher und rechts-
extremer Einstellungen in der Regel bedeutsamer ist als das Einkommen.

Rechtsextreme Einstellungen nach Schulbildung 2020/21

(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.6
niedrig mittel hoch
(n=525) (n=559) (n=615)
Chauvinismus *** | 15,4 8,1 3,6
Fremdenfeindlichkeit *** | 7,7 4,6 2,2
Sozialdarwinismus *** | 8,2 0,7 0,7

Anmerkungen * =p <,05; **=p<,01; *** =p <,001

Einkommen (= Tab. 3.0.7). In der Mitte-Studie 2020/21 bestitigt sich erneut
der aus den Vorjahren und weiteren Studien bekannte Einkommenseffeke: Ein-
kommensschwache Personen neigen deutlich hiufiger zu rechtsextremen Ein-
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stellungen als Angehorige der Mittelschicht und Einkommensstirkere. Auf-
fallig ist der vergleichsweise hohe Anteil (12,3 %) an einkommensschwicheren
Befragten, die sozialdarwinistische Ansichten teilen. Beim Sozialdarwinismus
geht es um Hierarchie und Wertigkeit eben nicht aufgrund materieller Giiter
oder aufgrund des Einkommens (oder wie in einer Wettbewerbsgesellschaft
propagiert, um Leistung), sondern aufgrund von Seinsfaktoren, in diesem Fall
vor allem die nationale bezichungsweise »Volks«-Zugehérigkeit, rassifizierende
Zuschreibung und solcher von Wertigkeit. Dabei spielt neben dem Einkommen
(und auch unabhingig davon) insbesondere das Gefiihl kollektiver Benachtei-
ligung eine Rolle, sei es als Ostdeutsche gegentiber Westdeutschen (dazu u. a.
Klein, Kiipper & Zick 2009), sei es im Vergleich von Deutschen zu Auslin-
der_innen, die hier leben (u. a. Rippl & Baier 2005).

Rechtsextreme Einstellungen nach Einkommen 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.7

schwachere mittlere starke

Einkommens... (n=232) (n = 809) (n =376)

Chauvinismus *** | 16,9 8,3 6,9
Fremdenfeindlichkeit | 8,1 4,7 3,6
_ 50 1 20
Sozialdarwinismus *** 12,3 1,9 0,5

_ 113 116 1’9

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Als einkommensschwach gelten Personen
mit weniger als 70 %, als einkommensstark Personen tber 150 % des Aquivalenzeinkommens
gemessen am Einkommensmedian, Personen mit mittlerem Einkommen (die Mittelschicht) verfugen
Uber ein Einkommen dazwischen.

Berufliche Statusgruppen (+= Tab. 3.0.8, S. 101). Die Nazis gaben ihrer Partei
den Namen »Arbeiterpartei«, und auch heute inszeniert sich die extreme Rech-
te vielfach als Fiirsprecher fiir die »ausgebeutete« Klasse. Erfahrungen abhingi-
ger Lohnarbeiter_innen mit prekiren Arbeitsverhileissen und Lohnen an der
Armutsgrenze werden jedoch nicht in die Forderung nach Umverteilung von
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oben nach unten (wie dies klassisch die Linke tut) tibertragen. Sie werden viel-
mehr »volkisch« tibersetzt, das heif$t mit der Vorstellung eines zusammengeho-
renden, in sich homogenen Volks verbunden, gerichtet gegen jene, die als »nicht
wertig und nicht dazugehérig« betrachtet werden. Damit wird Umverteilung
von »auflen nach innen« (von auf8erhalb Deutschlands und von Migrant_innen
an »echte Deutsche«) gefordert (dazu u. a. Dorre et al. 2018). Migrant_innen
werden nicht nur als vermeintliche Konkurrenz um Arbeit und Wohlstand be-
trachtet, sondern auch darum, »wer hier das Sagen hat«. Populistische Logik
und rechtsextreme Ideologie fiigen sich hier zusammen (= Kap. 2, S. 43 ff.).
Die Verkniipfung von Klasse und Volk findet sich dabei nicht nur im rechten,
sondern bisweilen auch im linken politischen Spektrum, wobei dort sowohl ein
inklusives als auch ein exklusives Verstindnis von Volk vertreten wird. Ersteres
ruft nach Solidaritit tiber nationale Grenzen und kulturelle Herkiinfte hinweg.
Letzteres beschrinke diese Solidaritdt auf die eigenen nationalen Grenzen, bis-
weilen auch auf die als eigen definierten kulturellen Beziige, was dann auch auf
der Linken seinen Ausdruck in Fremdenfeindlichkeit finden kann.

Die besondere Empfinglichkeit von Arbeiter_innen fiir den Rechtsextremismus,
die in anderen Studien nachgewiesen wurde, bestitigt sich in der aktuellen
Mitte-Studie 2020/21 nur bedingt. Im Vergleich zu Angestellten und insbeson-
dere zu Beamt_innen, vertreten Arbeiter_innen hiufiger simtliche Subdimen-
sionen rechtsextremer Einstellungen, fallen letzdlich aber nicht durch ein ge-
schlossenes Weltbild auf; hierin unterscheiden sich die beruflichen Statusgruppen
nicht. Allerdings teilen auch Selbststindige und Freiberufler_innen hiufiger als
Beamt_innen rechtsextreme Einstellungen, zum Teil (wenngleich aufgrund der
geringen Stichprobengréfle niche signifikant) sogar hdufiger als Arbeiter_innen;
auffillig ist insbesondere ihre Neigung zu Sozialdarwinismus.

So kann etwa die AfD nicht nur {iberproportional bei arbeitslosen Personen
und Arbeiter_innen punkten, sondern tut dies auch bei Selbststindigen, wie
ein Blick auf etliche Wahlen der vergangenen Jahre zeigt. Absolut gesehen ist
der Grof3teil der AfD-Wihler innen nicht arbeitslos, kein_e Arbeiter_in und
zihlt zur (eher unteren) Mittelschicht. Auffillig in den Daten der Mitte-Stu-
die 2020/21 ist dariiber hinaus die vergleichsweise hohe Zustimmung zu rechts-
extremen Einstellungen nicht nur unter prekir Beschiftigten, sondern auch
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unter Rentner_innen (hier konfundiert mit dem Alter; s. 0.) und besonders
unter Hausfrauen/-minnern. Deutlich wird damit noch einmal, dass nicht allein
ein finanziell prekirer Status eine Affinitit zu rechtsextremen Einstellungen
beférdert, sondern auch der soziale Status, also Ansehen und Stand, verbunden
mit, aber auch losgeldst vom Finanziellen von Bedeutung ist. Hierbei spielen
dann auch Erwartungshaltungen und soziale Vergleiche eine Rolle, also das, was
man meint, was einem (aufgrund von Seinsmerkmalen wie Alter, Geschlecht,
Herkunft usw.) im Vergleich zu anderen zusteht.

Rechtsextreme Einstellungen nach beruflichen Statusgruppen 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.8

Arbeiter | Angestellte | Beamte | Selbststéandige/

(n=224)| (h=1.036) |[(h=117) Freie Berufe
(n=201)

Chauvinismus

_ 1 3 0’0 2’7
Fremdenfeindlichkeit *** 9,6 3,3 3,5 4,7

2,4 1,6 0,0 3,1
Sozialdarwinismus *** 3,8 2,2 0,0 7,6
_ 0’7 1’8 0’0 0’7

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft (= Tab. 3.0.9, S. 103). Der Anspruch und
das Selbstverstindnis von Gewerkschaften gehen tiber die »Durchsetzung wirt-
schaftlicher und sozialer Interessen« der abhingig Arbeitenden hinaus. Vielmehr
verstehen sich Gewerkschaften »auch als Vertreter gesellschaftspolitischer
Interessenc, treten ein fiir "Demokratie und Freiheit, Gleichheit und Gerechtig-
keit, Solidaritit und Toleranz«, so der Deutsche Gewerkschaftsbund in einer
Stellungnahme.!? Anlass war ein wiitender Angriff in den Sozialen Medien

10 https://www.dgbrechtsschutz.de/fuer/arbeitnehmer/themen/beitrag/ansicht/arbeitnehmer/wofuer-
gewerkschaften-stehen/details/anzeige/[Aufruf am 12.4.2021].
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anlidsslich der gewerkschaftlichen Positionierungen gegen rassistische Hetze in
Chemnitz, die offenbar nicht alle Mitglieder teilten und goutierten. Wahrend
einerseits Gewerkschaften seit Jahrzehnten gegen Rassismus und Rechtsextre-
mismus engagiert sind, versuchen umgekehrt politische Akteure von ganz rechts
auflen mit ihrer Agenda in den Gewerkschaften Fuff zu fassen, beispielsweise
tiber die Arbeit in den Betriebsriten (Schroeder et al. 2019). Bei den vergange-
nen Bundestagswahlen war die AfD unter Gewerkschaftsmitgliedern tiberpro-
portional erfolgreich.!! Das Thema Rechtsextremismus und Gewerkschaften ist
also ein durchaus zwiespiltiges.

In den vorangegangenen Mitte-Studien lief$ sich eine Verschiebung beobachten:
Waren 2014 Gewerkschaftsmitglieder in der Tendenz seltener rechtsextrem
eingestellt als Nichtmitglieder, holten sie 2016 auf. Das Verhiltnis drehte sich
dann 2018/19 sogar um. In der aktuellen Mitte-Studie 2020/21 unterscheiden
sich Gewerkschaftsmitglieder und Nichtmitglieder so gut wie nicht mehr in der
Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen (dhnlich auch die Befunde der
Leipziger Autoritarismusstudie). Die augenscheinlichen kleinen Unterschiede
sind statistisch niche signifikant. Einzig Sozialdarwinismus ist bei Gewerkschafts-
mitgliedern signifikant verbreiteter, wenn auch absolut gesehen selten. Alles in
allem bestitigt sich damit jedoch die Beobachtung, nach der Gewerkschaften
eben nicht automatisch ein Bollwerk gegen Rechtsextremismus sind (Zeuner

et al. 2007)12 (= Tab. 3.0.9).

Religionszugehorigkeir (= Tab. 3.0.10, S. 104). Wie Gewerkschaften und Ver-
eine (= Kap. 3.3, S. 130 fI.), so gelten auch die grofen Kirchen und Religions-
gemeinschaften als Bindekrifte einer Gesellschaft, denen nicht nur Bedeutung
fir den Zusammenbhalt tiber Milieus und das politische Spektrum hinweg zu-
geschrieben wird, sondern auch fiir die Stabilitit der Demokratie.!3 Diese
Bindekrifte lassen in den vergangenen Jahren deutlich nach. All diese Organi-

11 hetps://www.bundestag.de/resource/blob/272928/2bcalc3521f6d1ee3bc7b071648deda5/Kapi-
tel_01_11_Stimmabgabe_nach_Beruf_und_Konfession__Zweitstimme_-pdf-data.pdf [Aufruf am
1.6.2021].

12 Siche hierzu auch Stéss, Fichter, Kreis & Zeuner 2004. Abschlussbericht zum Projekt »Gewerk-
schaften und Rechtsextremismusc; heeps://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/oekonomie/

gewerkschaftspolitik/materialien/ GEWREXSCHLUSS/Kapitel_In.pdf [Aufruf am 12.4.2021].
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Rechtsextreme Einstellungen nach Gewerkschaftsmitgliedschaft 2020/21

(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.9
IE] L
(n=306) (n=1.429)
Befirwortung Diktatur | 24 1.9
Chauvinismus | 9,4 8,2
Fremdenfeindlichkeit | 3,0 4,9
Sozialdarwinismus ** | 51 2,3

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

sationen verzeichnen einen deutlichen Mitgliederschwund. Zudem — und das
ist nicht neu — sind diese Organisationen nicht zwingend prodemokratisch.
Gern geridt in Vergessenheit, dass Grundrechte und Demokratie nicht mit der
Unterstiitzung, sondern gegen die Kirche durchgesetzt werden mussten. Und
auch die Vermutung, ein heidnischer Nationalsozialismus hitte unter Christ_in-
nen weniger verfangen, hilt der Empirie nur sehr bedingt Stand; es dauerte
nicht lange, und ein grofler Teil der Bevélkerung machte auch tiber die Kon-
fessionen hinweg im NS-Staat mit (Falter 2020). Seit einigen Jahren lisst sich
beobachten, wie sich antidemokratische Strémungen von ganz rechts auflen in
den Kirchen formieren beziehungsweise in die Kirchen einsickern und das
Christentum als Bollwerk gegen Modernisierung und Islam instrumentalisieren
(zur Ubersicht z. B. Backes & Hillmann 2020).

Auf der Ebene der Einstellungen wird seit fast 70 Jahren empirisch immer
wieder die Feststellung Gordon Allports (1954) bestitigt: »Religion makes
prejudice and it unmakes prejudice.« (Religion befordert Vorurteile und be-

13 Ahnliche Zuschreibungen gibt es auch fiir Familien. Tatsichlich fillt auf, dass rechtsextreme Ein-
stellungen durchweg signifikant hiufiger von Befragten ohne feste Partnerschaft geteilt werden.
Dies deckt sich mit der lange bestitigten, inzwischen aber hinterfragten Beobachtung, nach der
Minner in der rechtsextremen Szene weniger aktiv sind, wenn sie eine Partnerin und Familie haben

(dies gilt ohnehin nicht in jedem Einzelfall).
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seitigt Vorurteile.) (zur Ubersicht u. a. Kiipper 2017; s. dazu z. B. auch den
Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung; Pickel 2019). Dies bestdtigt sich
im Rahmen der Mitte-Studien — aktuell in der Mitte-Studie 2020/21 — auch
fur rechtsextreme Einstellungen. Es zeichnet sich wieder ein differenziertes
Muster ab, und die Unterschiede zwischen den Konfessionen bezichungsweise
zu Konfessionslosen sind insgesamt nicht sehr hoch. So ldsst sich eine pauscha-
le Antwort auf die Frage, ob Christ_innen nun mehr oder weniger rechtsextrem
eingestellt sind, nicht geben. Vor Rechtsextremismus schiitzt das Christentum
offenkundig so einfach nicht. Die kritische, auch innerhalb der Kirchen auf-
geworfene Frage ist, ob dies dem selbst gesetzten Anspruch gerecht wird.

Rechtsextreme Einstellungen nach Religionszugehérigkeit 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.10

evangelisch katholisch

(n=489) (n =468) =
_ 2'3 0'9 1’9
Chauvinismus 10,7 7,5 7,9
_ 015 0’2 1’4
Fremdenfeindlichkeit 3,4 4,3 5,9
— 00 20 E
Sozialdarwinismus *** 2.1 1,4 2,4
_ 2’7 0’6 1’9

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

Politische Selbsteinschiitzung (= Tab. 3.0.11). Auf die Frage nach der politischen
Selbstverortung positionieren sich 4,1 % der Befragten »links«, 26,4 % »cher
links«, 57,7 % »genau in der Mitte«, 9,9 % »eher reches« und 1,9 % »rechts«
(diese Angaben bezichen sich auf diejenigen, die eine Angabe hierzu machten,
6,4 % der Befragten machten hierzu keine Angaben oder antworteten mit »weif3
nicht«). Rechtsextreme Einstellungen sind — wie in den Mitte-Studien zuvor —
unter jenen mit Abstand am weitesten verbreitet, die sich selbst politisch rechts
positionieren. Besonders auffillig ist unter diesen Befragten die verbreitete Zu-
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stimmung zu Sozialdarwinismus (43,3 %) und nationalem Chauvinismus (32,1 %).
Letzterer wird allerdings auch von fast einem Viertel der eher rechts Positionierten
geteilt. Auch die Verharmlosung des Nationalsozialismus findet bei den rechts
Positionierten deutlich mehr Zustimmung (23,3 %). Doch auch bei Befragten
ganz links im politischen Spektrum gibt es einige rechtsextrem Eingestellte; hier
teilen vergleichsweise viele (absolut geschen aber wenige) Befragte fremdenfeind-
liche Einstellungen. Unter jenen, die sich »eher links« positionieren, finden
rechtsextreme Einstellungen die geringste Zustimmung. Befragte, die ihre poli-
tischen Ansichten selbst »genau in der Mitte« verorten, liegen mit ihren Werten
zumeist dazwischen, auch hier tendiert ein gewisser Anteil zu rechtsextremen
Einstellungen (= Kap. 7, S. 213 ff.). So halten beispielsweise auch unter jenen
Befragten, die sich politisch selbst »genau in der Mitte« sehen, 15,9 % zumindest
»teils/teils« »unter bestimmten Umstinden eine Diktatur« fiir die »bessere Staats-
formg, sogar 39,1 % fordern zumindest »teils/teils« »eine einzige starke Partei, die
die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert« und 19,9 % sind zumindest »teils/
teils« davon tiberzeugt, es gibe »wertvolles und unwertes Leben.«

Rechtsextreme Einstellungen nach politischer Selbsteinschatzung 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.11

links eher genau in eher rechts

(n=109)| links | der Mitte | rechts | (n=31)
(n=417)| (n=1.115) | (nh = 140)

Befiirwortung Diktatur 0,0 1,0 2,5 2,7 3,2
6,3 1,6 9,5 21,6 32,1

Verharmlosung des

Nationalsozialismus *** 14 0.3 0.9 47 233
6,1 1,3 4,7 12,5 6,7
Antisemitismus ** | 1,5 0,0 2,2 5,0 0,0

Rechtsextremismus gesamt
(geschlossen rechtsextremes Weltbild)

Anmerkungen * =p <,05; **=p <,01; *** =p <,001.

Parteipriferenz (= Tab. 3.0.12, S. 106 f.). Erginzend wurde die Parteipriferenz
ber die sogenannte Sonntagsfrage erthoben (= Kap. 7, S. 213 ). Unter
Wihler_innen der AfD sind rechtsextreme Einstellungen auffillig verbreitet;
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Rechtsextreme Einstellungen nach Parteipraferenz 2020/21

(Angaben in Prozent) Tabelle 3.0.12
CDU/CSU
(n=452)
Befiirwortung Diktatur *** 0,5 3,4
Verharmlosung des Nationalsozialismus ** | 29 0,0
Antisemitismus | 3,0 2,5
Rechtsextremismus gesamt ‘ 08 07
(geschlossen rechtsextremes Weltbild) ! !

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; ¥*** =p <,001. | 2= Bundnis 90/Die Grinen, b Nichtwahl.

bei allen Subdimensionen finden sich bei ihnen die héchsten Zustimmungs-
werte (zu vergleichbaren Befunden kommen auch Vehrkamp 2021; Decker &
Brihler 2020). Besonders deutlich ist dies beim nationalen Chauvinismus und
der Fremdenfeindlichkeit mit auch absolut gesehen hohen Zustimmungswerten.
Bei den Dimensionen Sozialdarwinismus und Verharmlosung der NS-Diktatur
fillt ebenfalls der im Vergleich zu Wihler_innen anderer Parteien hohe Anteil
zustimmender AfD-Wihler_innen auf. Auch neigen sie hiufiger zu Antisemitis-
mus. Ausnahme ist die Befiirwortung einer Diktatur, die mehr noch unter
Wihler_innen der Linkspartei und dhnlich weit auch von SPD-Wihler_innen
geteilt wird (absolut gesehen aber auf sehr niedrigem Niveau). Potenzielle Wih-
ler_innen der Linkspartei fallen zudem durch vergleichsweise hohere Zustimmung
zu Fremdenfeindlichkeit auf, wihrend die Werte fiir Antisemitismus und Sozi-
aldarwinismus, wie bei den Griinen, bei null liegen. Letztlich teilen 9,4 % der
AfD-Wihler_innen ein geschlossen rechtsextremes Weltbild; nur unter den
Nichtwihler_innen ist der Anteil dhnlich weit oder augenscheinlich noch etwas
weiter verbreitet.

Das rechtsextreme Potenzial in Deutschland wird zwar in grofSen Teilen durch
die etablierten Parteien gebunden, das heif3t, die Mehrheit der Befragten, die
rechtsextremen Ideologien zuneigen, wihlen keine Rechtsauflenpartei (dazu
bereits Stoss 2010), doch gelingt es der AfD, einen deutlich iiberproportionalen
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Tabelle 3.0.12
Die Linke
(n=64)
1,4 0,0 4,8 3,2 6,4
8,7 1,6 3,2 47,5 16,7
1,6 0,0 0,0 7,3 2,1
1,4 1,3 8,3 28,1 8,4
1,6 0,0 0,0 6,0 4,7
1,5 0,0 0,0 1M1 5,6
0,0 0,0 21 9,4 11,0

Anteil davon auf sich zu ziehen. Die Zustimmungswerte der FDP-Wihler_innen
sind in dieser Erhebung niedrig, kaum eine_r vertritt rechtsextreme Ansichten.
Der nationalliberale Fliigel, der noch aus historischen Zeiten die FDP mitprigt
und in fritheren oder anderen Erhebungen auch in den Einstellungen ihrer
Wihler_innen erkennbar ist, bildet sich in dieser Erhebung nicht ab (anders
aber z. B. im Populismusbarometer 2020; Vehrkamp 2021; dort neigen Wih-
ler_innen der FDP vergleichsweise etwas hiufiger, wenngleich lingst nicht so
hiufig wie jene der AfD, zu rechtsextremen Einstellungen). Die Befunde fiir
die kleinen Parteien miissen aufgrund der geringen Anzahl allerdings mit Zu-
riickhaltung interpretiert werden. (= Tab. 3.0.12)

3.0.6 Schlussbetrachtung zu den Befunden

Wias lisst sich anhand der Befunde der Mitte-Studie 2020/21 zu den rechts-

extremen Tendenzen mit Blick auf den Zustand der Mitte der Gesellschaft

ablesen?

* Die cinzelnen Subdimensionen rechtsextremer Einstellungen hingen em-
pirisch so eng miteinander zusammen, dass es gerechtfertigt ist, von einem
zusammenhingenden Konstrukt zu sprechen — wer auf einer der Dimen-
sionen in eine zustimmende Richtung tendiert, neigt auch bei anderen dazu.
Die Haltung zum politischen System geht Hand in Hand mit der zum
Wesen von Volk und Gesellschaft, demokratisch wie antidemokratisch,
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plural oder volkisch. Entsprechend ernst miissen die Zustimmungen zu
einzelnen Subdimensionen genommen werden, denn sie 6flnen die Tiir zu
weiteren.

Rechtsextreme Einstellungen sind tiber die Gesamtgesellschaft betrachtet
insgesamt weiter riickliufig, dies bestdtigen auch verwandte Studien. Nur
schr wenige Befragte stimmen allen sechs Subdimensionen zu, und auch bei
den einzelnen Subdimensionen ist der Anteil derer, die zustimmen, gering.
Doch findet sich bei vielen der insgesamt 18 Aussagen ein erklecklicher
Anteil von Befragten, deren Zustimmungswerte in einem Graubereich
zwischen klarer Ablehnung und eindeutiger Zustimmung liegen. So hat
auch der Anteil an Befragten, die mit »teils/teils« antworten, im Vergleich
zur Mitte-Studie 2018/19 noch einmal zugenommen. Diese Befragten sind
also auch bei den hart formulierten Aussagen zur Erfassung rechtsextremer
Einstellungen zumindest ambivalent. Bei einigen verstecke sich dahinter
vielleicht auch eine subtile Art der Zustimmung, wie erginzende Analysen
nahelegen. Die Sorge vor einer Normalisierung des Rechtsextremismus
scheint also nicht unbegriindet. Diese Normalisierung durchzieht nicht die
Gesellschaft als Ganzes, aber einen Teil davon.

Mit Blick auf die politische Selbstverortung der Befragten bestitigt sich
erneut: Je weiter rechts sie sich im politischen Spektrum sehen, desto eher
neigen sie zu rechtsextremen Einstellungen, doch auch ganz links sind
rechtsextreme Ideologiefragmente tendenziell etwas weiter verbreitet, am
geringsten bei jenen, die sich als »eher links« verorten. Die vielen Befragten,
die sich politisch »genau in der Mitte« verorten, liegen dazwischen, das heifit,
auch hier vertritt ein gewisser Teil rechtsextreme Einstellungen oder ist dies-
beziiglich zumindest nicht klar ablehnend eingestellt. Die nationalistischen,
bisweilen auch fremdenfeindlichen Ausfille politischer Akteure zeichnen
sich auch in den Einstellungen der Bevolkerung und der Wihler_innen ab.
Dies gilt nicht nur, aber ganz besonders fiir die Wiahler_innen der AfD —
ihnen bietet die Partei durchaus das, was deren Einstellungen entspricht.
Umgekehrt ist die Priferenz fir die AfD also nicht einfach ein Ergebnis
hilflosen, ungerichteten Protests, sondern eine politische Entscheidung, die
den eigenen Einstellungen durchaus entspricht. Auch unter den Nichtwih-
ler_innen fillt, wie schon in den vergangenen Mitte-Studien, eine vergleichs-
weise hiufige Neigung zu rechtsextremen Einstellungen auf. Auffallend hoch



3.0.6 Schlussbetrachtung zu den Befunden 109

ist der Anteil von Befragten, die eine Diktatur beftirworten, also eine ein-
zige Partei und einen einzigen Fiihrer mit starker Hand wiinschen — dies ist
eine deutliche Aufforderung an die politische Bildung. Bei den Nichtwih-
ler_innen versammeln sich zudem etliche der zahlenmiflig wenigen Be-
fragten mit einem geschlossen rechtsextremen Weltbild, was zeigt, wie ge-
fahrlich es ist, zu unbedarft an das Thema Partizipation heranzugehen, nach
dem derzeit viele rufen.

* Die wichtige Rolle der Schulbildung bestitigt auch diese Mitte-Studie er-
neut. Besorgnis erregt hier die Reduktion des Unterrichts (ggf. sogar nur auf
die sogenannten Kernficher) aufgrund der Coronapandemie, erhielt doch
schon zuvor die Demokratiebildung im Regelunterricht nur wenig Raum,
ungeachtet ihrer erneut betonten Rolle durch die Kultusministerkonferenz
als wichtiges »Ziel, Gegenstand und Praxis«!4 der schulischen Bildung —
maximal 4,5 % der Regelunterrichtszeit nimme sie im Laufe der Schulzeit
von Schiiler_innen ein (Gokbudak & Hedtke 2018). Dies mahnt erneut
dazu, die bislang oft, wenn tiberhaupt, projekthaft angelegte Demokratie-
bildung in der Regelbildung zu stirken. Dazu gehért niche allein Fakeen-
wissen, sondern vertiefte Reflexion kognitiver wie emotionaler Aspekte,
Erfahrung und das Einiiben demokratischer Prozesse, das Aushalten und
Aushandeln von unterschiedlichen Positionen und so weiter.

* Die vielfache Beobachtung, nach der Jiingere weniger rechtsextrem eingestellt
sind als Altere und rechtsextreme Einstellungen in den Generationen nach
1945 langsam zuriickgehen, zeichnet sich auch in dieser Mitte-Studie ab.
Der sich andeutende Trend, dass sich dies nun bei den Jiingeren aber nicht
mehr fortsetzt, und dass diese sogar wieder rechtsextremer werden, bestitigt
sich hier fiir Gesamtdeutschland nicht. Es finden sich aber Hinweise auf
eine Auseinanderentwicklung von Ost- und Westdeutschland. Dies zeigt
sich auch bei Wahlen: Im Osten wihlen gerade auch Jiingere und Mittel-
alte (Manner) die dort ganz klar ins Rechtsextreme abdriftende AfD (vgl.
dazu die Ergebnisse der jiingeren Landtagswahlen). Doch auch wenn sie
dies vielleicht weniger in Wahlstimmen {ibersetzten, sollten Frauen auf der
ideologischen Ebene des Rechtsextremismus nicht unterschitzt werden.

14 Beschluss Demokratieerzichung der Kultusministerkonferenz vom 6.3.2009 i. d. E v. 11.10.2018.
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* Die Mitgliedschaft in grofSen Organisationen wie Gewerkschaften, Kirchen
und Sportvereinen (= Kap. 3.3, S. 130 fI.) macht kaum einen Unterschied
in der Haltung zum Rechtsextremismus. Der ihnen zugeschriebene demo-
kratieforderliche Wert zeichnet sich nicht in den Einstellungen ihrer Mit-
glieder ab. Fiir die mogliche Annahme, in diesen Organisationen sammelten
sich vielleicht Personengruppen (wie jene mit weniger Bildung und Ein-
kommen), die ohne diese Bindungskrifte doch eher zu antidemokratischen
Haltungen neigen, findet sich zunichst keine Bestitigung. Die Mitglieder
dieser Organisationen unterscheiden sich nicht oder nur wenig von Nicht-
mitgliedern in Bildung und Einkommen.

Der weitere schrittweise Riickgang rechtsextremer Einstellungen, wie er hier
durch die Bevolkerungsbefragung gemessen wird, steht in krassem Widerspruch
zu dem eingangs skizzierten Anstieg offenen und gewalttitigen Ausbriichen des
Rechtsextremismus. Ebenso werden die Erfahrungen unmittelbar von Hass und
Gewalt Betroffener durch den Blick auf die Gesamtbevolkerung iiberdeckt.
Rechtsextreme Straf- und Gewalttaten beziehungsweise Hasstaten werden zu-
nichst nicht von der Stimmungslage in der Gesamtbevolkerung getragen,
sondern nur von einem Teil der Bevolkerung, der jedoch laut und deutlich zu
rechtsextremen Einstellungen neigt und dann auch hiufiger Gewalt billigt. Der
tibrige grofle Teil der Bevdlkerung tat dies schon in den Vorjahren nicht und
jetzt noch weniger. Wirkmichtig ist hier vielleicht doch ein nachhaltiger Schock
durch die Attentate der vergangenen Jahre, der schliefflich auch in den Medien,
den Institutionen und Sicherheitsorganen nachhallt. Die Berichte iiber
rechtsextreme Umtriebe in diesen werden zu weiterer Verunsicherung gefiihrt
haben. Politische Verantwortungstriger_innen sind inzwischen auch selbst zu
oft bedroht worden, als dass das vorauseilende »Verstehen besorgter Biirger« als
taugliche Strategie erscheint. Angesichts der sich radikalisierenden Anticorona-
proteste scheint dringend geraten, sie nicht einfach nur als ein Aufbiumen gegen
ein »Nicht-Gehortwerden« zu interpretieren, sondern auch die dort geduflerten
Positionen politisch ernst zu nehmen und die dort Protestierenden entsprechend
ihres Anspruchs als Biirger_innen dafiir in Verantwortung zu nehmen.

Das auch bei den Coronaprotestdemos anfingliche Verstdndnis fiir diejenigen,
die laut und wutentbrannt ihrer Position Luft machen und angeblich nicht
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gehort werden, ist angesichts der deutlichen Dominanz rechtsextremer Krifte
und Verschworungsideolog_innen derzeit etwas abgeebbt, und die mangelnde
Unterstiitzung derjenigen, die »den Laden am Laufen zu halten« — was schon
im Zuge der Fluchtbewegung nach Deutschland 2015/16 zu beobachten war —
hat sich gebessert. Es ist abzuwarten, ob dies so bleibt. Die Coronapandemie
hat mit all der Erschépfung, die sie mit sich bringt, vielleicht auch zu einem
»Runterkommenc, zu neuer Vernunft und neuer Solidaritit gefiihrt. Umgekehrt
sind — mit Ausnahme des Internets — Mobilisierungsriume entfallen, plakativ
gesagt, der Offlinestammtisch muss gerade pausieren. Ebenso reduziert sind
zumindest offline die Méglichkeiten fiir die vielen kleinen Bestitigungen rechts-
extremer Positionen im Freundes- und Kollegenkreis. Die Gesellschaft ist in
ihrer Breite der Daueraufregung und des aggressiven Geschreis der vergangenen
Jahre tiberdriissig, es passt schlicht nicht in die Zeit (so rief auch der neue US-
Prisident Joe Biden bei seiner Amtseinfithrung im Januar 2021 dazu auf, zur
Ruhe zu kommen). Nicht zuletzt die umfangreiche Aufklirung in den Medien
tiber Covid-19, iiber Verschworungserzihlungen rund um Corona und iiber
die Folgen von Rechtsextremismus diirfte ihre Wirkung entfalten. Die Bilder
von der angeblichen »Erstiirmung des Reichstags« (Sturm auf die Treppe trifft
es eher) und des Kapitols in Washington diirften nicht nur der rechtsextremen
Szene zum Triumph gereicht, sondern in der Breite der Bevélkerung alarmierend
gewirkt haben. Es traf hier eben nicht »nur« Mitglieder sozialer Minderheiten,
sondern das Herzstiick der Demokratie.

Besorgnis erregen muss jedoch zugleich die erkennbare Vagheit und Ambivalenz
in einem nicht ganz kleinen Teil der Bevélkerung, der Rechtsextremismus zwar
niche teilt, ihn aber auch nicht véllig ablehnt. Dies erleichtert nicht nur Ti-
ter_innen ihr Werk, sondern fithrt zu einem gefihrlichen Aufweichen demo-
kratischer Grundsitze. Hierauf miissen sich der Blick und die Privention rich-
ten.

11



112

3.1 Menschenfeindliche Orte — Regionale Auspragungen
rechtsextremer Einstellungen in Deutschland

Yann Rees - Jonas H. Rees - Andreas Zick

3.1.1 Einleitung

Aktuelle Zahlen des sichsischen Innenministeriums lieflen im Mirz 2021 auf-
horchen. Als Antwort auf eine Kleine Anfrage der Landtagsabgeordneten Kers-
tin Koditz (Die Linke) hatte das Ministerium eine Ubersicht rechtsextremer
und auslinder_innenfeindlicher Straftaten in Sachsen zusammengestellt. Ins-
besondere die Leipziger Region fiel dabei als Brennpunke solcher Straftaten auf
(Debski 2021). Dies ist auch deswegen bemerkenswert, weil sich nicht nur
diese Region, sondern das gesamte Bundesland Sachsen cher durch eine gerin-
ge Diversitit auszeichnet, wie sie sich beispielsweise am Anteil von Menschen
nicht deutscher Staatsangehorigkeit manifestiert. Schon nach der Bundestagswahl
2017 stand das Land Sachsen im Fokus politischer Diskussionen: Die AfD
konnte dort mit Parolen wie »Hol Dir Dein Land zuriick« ihr bundesweit
héchstes Ergebnis erzielen und die CDU als stirkste Partei ablésen (z. B. Kolb
2017). Narrative im Kontext einer vermeintlichen »Uberfremdung« durch Aus-
linder_innen, Migrant_innen oder Gefliichtete werden bei rechtsmotivierten
Straftaten gleichzeitig immer wieder als Rechtfertigung herangezogen (For-
schungsgruppe Anti-Asyl-Agitation 2020).

Wie kommt es, dass gerade in Regionen mit geringem Auslinder_innenanteil
rechtsextreme Einstellungen und Handlungen so verbreitet sind? Im vorliegen-
den Kapitel wollen wir zunichst kurz zwei gut belegte theoretische Zuginge zu
dieser Frage vorstellen. Dabei werden wir feststellen, dass der gegenteilige Zu-
sammenhang — je hoher der Ausldnder_innenanteil, desto hoher die menschen-
feindlichen Einstellungen — zumindest theoretisch ebenso gut begriindbar wire.
Nicht zuletzt handelt es sich um eine weitverbreitete und nicht nur im Rechts-
populismus und Rechtsextremismus verhaftete Erzdhlung, dass »die Heimat
durch Migration bedroht oder »iiberfremdet« werde. Rechtspopulistischen
Parteien wie der AfD scheint es besonders gut zu gelingen, gerade den objeki-
ven Umstand, dass behauptete Feindbilder fehlen, zu nutzen, um zu einem
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gesellschaftlichen Klima beizutragen, in dem rechtsextreme Meinungen sag-
barer und Verhaltensweisen womdglich wahrscheinlicher werden.

3.1.2 Regionale Faktoren und rechtsextreme Einstellungen und Handlungen

Die Frage nach Zusammenhingen von regionalen Faktoren und politischen
Einstellungen und Verhaltensweisen, wie sie sich zum Beispiel in Wahlen nieder-
schlagen, beschiftigt die Forschung seit Lingerem. In zeitgendssischen Analysen
der Reichstagswahlen in der Weimarer Republik etwa wurden vergleichbare
Fragen im Kontext der Wahlerfolge der Nationalsozialist_innen behandelt (z. B.
Dix 1930; Stephan 1932). Auch in neueren Studien wird die Rolle regionaler
Ausprigungen wie der Auslinder_innenanteil fiir rechtsextreme Einstellungen
auf der einen und rechtsextreme Handlungen wie Hasstaten gegen Gefliichtete
oder (extrem) rechtes Wahlverhalten auf der anderen Seite untersucht (z. B.
Benéek & Strasheim 2016; Rees et al. 2019; Teney 2012; Wagner et al. 2020).

Dass regionale und riumliche Charakteristika auch iiber lange Zeitriume hin-
weg einen Einfluss auf rechtsextreme Orientierungen haben, hier besonders
Vorurteile und Rassismus als Kernelemente des Rechtsextremismus, ist in der
Forschung unumstritten (Voigtlinder & Voth 2012). Im Folgenden untersuchen
wir daher, wie sich rechtsextreme Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
in Deutschland regional auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stiddte
verteilen, und priifen dabei die gegensitzlichen Annahmen der Kontake- und
Bedrohungshypothese, die im Folgenden erldutert werden.

3.1.3 Kontakterfahrungen oder Bedrohung? Ausldnder_innenanteil als
regionaler Einflussfaktor fir rechtsextreme Einstellungen

Die Kontakthypothese, die in der Theorie des Intergruppenkontakts von Allport
(1954) entwickelt wurde, ist eine der bekanntesten Annahmen zur Erklirung
von Vorurteilen. Sie wird mehr oder minder explizit in vielen Programmen und
Projekten zur Reduktion von Vorurteilen und Rassismus herangezogen. Die
Hypothese geht davon aus, dass der Kontakt von Menschen, die sich mit einer
Ingroup oder Eigengruppe identifizieren, und Menschen aus anderen Gruppen,
Outgroups oder »Fremdgruppeng, zu einer Verminderung von negativen Stereo-
typen und Vorurteilen fithre. Wesentlich fiir die Verminderung negativer Ein-
stellungen sind laut Theorie vier Bedingungen: Die Gruppen sollten einen
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gleichen Status in der jeweiligen Kontaktsituation haben, sie sollten gemeinsame
Ziele verfolgen, miteinander kooperieren, und der Kontake sollte von den Ins-
titutionen, in denen sie stattfinden (Schule, Stidte, Staat etc.) unterstiitzt werden
(vgl. Pettigrew 2009). Die Kontakthypothese wurde in zahlreichen Studien
getestet und belegt, wie eine Metaanalyse von tiber 500 empirischen Arbeiten
zeigt (Pettigrew & Tropp 2006). Dabei fand die Forschung auch heraus, dass
die Erfiillung der vier Bedingungen nicht zwangsliufig notwendig ist, um den
vorurteilsmindernden Effekt zu erreichen. Ebenso konnen auch zufillige Be-
gegnungen zu einem Abbau von Vorurteilen und abwertenden Einstellungen
fihren (Pettigrew 1998). In der Forschung wurden zahlreiche Gruppenkonstel-
lationen untersucht, aus denen heraus Vorurteile entstehen, um die Theorie des
Intergruppenkontakts zu priifen, darunter zum Beispiel Herkunft, Religion und
sexuelle Orientierung. Die Méglichkeit, mit Menschen anderer Herkunft in
Kontakt zu kommen, reduziert die Wahrscheinlichkeit fiir menschenfeindliche
Einstellungen und Verhaltensweisen (z. B. Rees et al. 2019; Wagner et al. 2020).
Schon im Rahmen der Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit, an die die Mitte-Studie anschlief3t, konnten Wagner et al. (2003) zeigen,
dass ein hoherer Auslinder_innenanteil in einem Kreis tiberzuféllig mit positiven
Einstellungen gegeniiber Immigrant_innen sowie auch weniger rassistischen
Einstellungen einhergeht. Weniger untersucht ist allerdings, inwieweit sich der
Kontakt auch auf rechtsextreme Einstellungen auswirkt. Da Menschenfeindlichkeit
ein Kernelement rechtsextremer Einstellungen ist, liegt es nahe, die Kontakt-
hypothese auch auf den Rechtsextremismus zu tibertragen. Fiir die Analysen in
der Mitte-Studie 2020/21 ist also entsprechend der Kontakthypothese anzu-
nehmen: Die regionale Ausprigung rechtsextremer Einstellungen sollte geringer
ausfallen, je hoher der Auslinder_innenanteil im entsprechenden Kreis ist.

Entgegen der Kontakthypothese betont die Bedrohungshypothese, dass der
Anteil an Auslinder_innen oder als »fremd« wahrgenommenen Menschen und
Gruppen einen gegenliufigen Effeke habe (Rick et al. 2006; Stephan & Ste-
phan 2000). Der dahinter liegende Grundgedanke besagt, dass der soziodko-
nomische Status der Mehrheitsgruppe, die geltenden gesellschaftlichen Normen
und Werte durch eine »Fremdgruppe« (z. B. Auslinder_innen) als gefihrdet
wahrgenommen werden. Damit kénnen abwertende Einstellungen wie Vor-
urteile und menschenfeindliche Einstellungen einhergehen, die sich in der
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Mehrheitsbevolkerung verbreiten, je héher der Anteil von »Fremden« wahr-
genommen wird oder tatsichlich ist (Wagner et al. 2020). Durch Immigration
entstiinden beispielsweise Konkurrenzsituationen und Verteilungskimpfe um
begrenzte 6konomische Giiter, die zu gegenseitiger Abwertung und feindseligen
Einstellungen fithren kénnen, selbst dann, wenn die Knappheit nur wahrge-
nommen werde oder Menschen nichts iiber die »Fremden« wiissten, sie even-
tuell objektiv gar nicht anwesend sind (Esses et al. 2001). Auch dieser Bedro-
hungseffekt wurde in einer Metastudie von Riek und Kollegen (2006) nach-
gewiesen. In Deutschland konnten Studien eine Verbindung zwischen
wahrgenommener Intergruppenbedrohung und abwertenden Einstellungen
etwa gegeniiber Einwander_innen aufzeigen (Semyonov et al. 2004). Die Be-
drohungshypothese kommt insgesamt zu einer der Kontakthypothese gegen-
ldufigen Annahme: Die Ausprigung rechtsextremer Einstellungen sollte hoher
ausfallen, je hoher der Auslinder_innenanteil in einer Region ist.

Von der Kontakt- wie Bedrohungshypothese unberticksichtigt bleiben Ein-
fliisse der politischen Kultur und des Minderheiteneinflusses in einer Region
auf Einstellungen wie rechtsextreme Orientierungen. Die Forschung zum so-
zialen Einfluss nimmt an, dass Minderheiten Einstellungen nicht direkt, aber
verzogert bei anderen dndern kénnen, wenn sie sich konsistent engagieren
(Moscovici 1979). Das hat die AfD in bestimmten Regionen, vor allem im
Osten Deutschlands, in besonderem Mafle getan und dabei einen Mythos von
»Uberfremdung« durch Einwanderung aufgebaut. Sie hat dabei vielleicht nicht
direkten, wohl aber einen indirekten Einfluss ausgeiibt und soziale Normen und
die Wahrnehmung, was »normal« sei, verschoben (vgl. auch Zick & Kiipper
2016)'5. Das gelingt vor allem dann, wenn andere Parteien sich aus Sorge vor
Stimmverlusten anstecken lassen, Sprache und Rhetorik zu tibernehmen, und
ebenfalls Themen wie Einwanderung und Bedrohungen aufgreifen, wenn auch
in milderer Form. Es liegt also nahe, anzunehmen, dass rechtsextreme Einstel-
lungen dort verbreiteter sind, wo rechte politische Gruppierungen einflussreich
werden und auch in Wahlen erfolgreich sind. Aktuelle Studien belegen auflerdem
Zusammenhinge zwischen rechtsextremen Einstellungen und Wahlverhalten

15 Wie lokale rechtspopulistische Kulturen das Thema Einwanderung und Uberfremdung ansprechen
und lokal Bevolkerungseinstellungen beeinflussen, hat Reuband (2020) genauer analysiert.
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(Lubbers & Coenders 2017; Rees et al. 2019). Daher beinhaltet unsere Analyse
auch AfD-Wahlerfolge auf Kreisebene. Unsere Annahme lautet: Je hoher der
(extrem) rechte Wahlerfolg in einer Region, desto hoher die dortige Ausprigung
rechtsextremer Einstellungen.

3.1.4 Darstellung und Analyse der Ergebnisse

Um die drei Hypothesen zu priifen, zichen wir zusitzliche Daten aus Statistiken
zur Bevolkerungszusammensetzung und zum Wahlverhalten in Deutschland
auf Ebene von Bundeslindern, Kreisen und kreisfreien Stidten heran (z. B.
Statistische Amter des Bundes und der Linder 2021). So kénnen wir die be-
schriebenen Hypothesen also im Kontext von (Land-)Kreisen, in denen die
Befragten leben, untersuchen. Dazu kénnen die Befragten in der Mitte-Stu-
die 2020/21 anhand ihrer Telefonvorwahlen auf Kreisebene verortet werden
und zu ihren Einstellungen die statistischen Kreisdaten hinzugefiigt werden.!©
Da die Befragten zufillig ausgewihlt wurden, verwenden wir die durchschnitt-
liche Zustimmung als Indikator fiir entsprechende Einstellungen in der jewei-
ligen Analyseregion. Zusammenhinge zum Auslinder_innenanteil und dem
AfD-Zweitstimmenanteil in der Bundestagswahl 2017 stellen wir in Tabelle 3.1.1
erst auf der Ebene der Bundeslinder dar und priifen sie anschlieffend anhand
geografisch gewichteter Regressionsanalysen auch auf Ebene von Kreisen und
kreisfreien Stidten.!”

In Tabelle 3.1.1 sind zunichst die durchschnittliche Zustimmung zu rechts-
extremen Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21, der Auslinder_innen-
anteil 201918 laut Statistischem Bundesamt sowie der AfD-Zweitstimmenanteil
bei der Bundestagswahl 2017 dargestellt.

16 Alle Befragten wurden tiber die geltenden rechtlichen Bestimmungen zum Datenschutz aufgeklart.
Eine Wahrung der Anonymitit der Daten wurde stets gewihrleistet.

17 Solche Analysen korrigieren fiir die Tatsache, dass die betrachteten Maf3e in aneinandergrenzenden
kleinteiligeren Regionen schon allein aufgrund ihrer unmittelbaren Nihe zusammenhingen, wodurch
eine Voraussetzung fiir konventionelle statistische Verfahren (Unabhingigkeit von Messfehlern)
verletzt wird. Zum besseren Verstindnis berichten wir dennoch Korrelationskoeffizienten, um die
Zusammenhinge zu quantifizieren. Die Schlussfolgerungen auf Grundlage von konventionellen
und geografisch gewichteten Analysen unterscheiden sich in diesen Fillen nicht voneinander (vgl.
Anselin et al. 2006; Rees et al. 2019).

18 Es handelt sich um die aktuellsten Daten, die im Frithjahr 2021 vorlagen.
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Darstellung der durchschnittlichen Zustimmungen zu rechtsextremen Einstellungen,
Auslander_innenanteil und AfD-Zweitstimmenanteil (Ebene der Bundeslander) 2 Tabelle 3.1.1

Rechtsextreme Auslander_innen- | AfD-Zweitstim-

Bundesland Einstellungen anteil 2019 (%) menanteil
Mitte-Studie Bundestagswahl
2020/21 2017 (%)
Sachsen | 1,94 5 28
Thiiringen | 1,81 5 23
Schleswig-Holstein | 1,75 9 8
Baden-Wiirttemberg | 1,71 16 13
Mecklenburg-Vorpommern | 1,60 5 18
Niedersachsen | 1,60 9 9
Hamburg | 1,58 17 8

Anmerkungen 2 Mittelwerte; Skala 1-5. | Die Bundeslander sind zur besseren Anschaulichkeit
absteigend nach Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen sortiert. Es ergeben sich Abweichungen
zu anderen Quellen, weil die hier berichteten Daten der Einheitlichkeit halber als Durchschnitt Gber
Kreise je Bundesland berechnet wurden.

In den vier Bundeslindern, in denen die durchschnittliche Zustimmung zu
rechtsextremen Einstellungen am hochsten ist — Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen —, ist auch der Auslinder_innenanteil im Vergleich zu
den anderen Bundeslindern sehr gering. Gleichzeitig war die AfD in diesen
Regionen bei der Bundestagswahl 2017 besonders erfolgreich und erzielte jeweils
Zweitstimmenanteile von iiber 20 %. Die generelle Feststellung, dass es sich bei
den genannten Bundeslindern um »Problemregionen« handle, greift aber zu
kurz. So ist zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern, einem Land mit dhn-
lichem Auslinder_innen- und AfD-Zweitstimmenanteil wie in anderen ost-
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Auslander_innenanteil 2019
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb.3.1.1a

<.07 [,07; 11) [.11; ,16) [.16;,23) >,23

deutschen Bundeslindern, cher ein mittleres Ausmafd rechtsextremer Einstellun-
gen festzustellen. Umso mehr ist ein genauerer Blick auf die regionalen Zusam-
menhinge auf kleinerer lokaler Ebene sinnvoll. Dies erfolgt im nichsten Schritt.
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Zweitstimmenanteil AfD bei der Bundestagswahl 2017
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb.3.1.1b

<,10 [,10; ,14) [14; 19) [.19; ,26) >,26

Wie in Abbildungen 3.1.1a—c (= S. 118-120) dargestellt, sind rechtsextreme
Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21 auch auf der Kreisebene nicht zu-
fillig tiber Deutschland hinweg verteilt. Sie werden hiufiger in Regionen mit
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Mittlere Auspragung rechtsextremer Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb.3.1.1¢c

<1,37 [1,37; 1,65) [1,65; 2,03) [2,03; 2,46) >2,46

einem geringeren Auslinder_innenanteil geiuflert.!? Auflerdem stimmen Be-
fragte rechtsextremen Aussagen hiufiger in solchen Regionen zu, in denen die
AfD bei der Bundestagswahl 2017 erfolgreich war.?? Bei gleichzeitiger Kontrolle



3.1.5 Regionalpolitisches Klima und rechtsextreme Einstellungen

beider Faktoren ist der AfD-Anteil bedeutsamer fiir die Vorhersage von rechts-
extremen Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21.2!

Zu beachten ist, dass sich die Zusammenhinge der Einstellungswerte mit Aus-
linder_innenanteil und AfD-Wahlerfolg auf einem cher geringen Niveau be-
wegen und niedriger ausfallen als etwa der Zusammenhang zwischen dem
Auslinder_innen- und dem AfD-Zweitstimmenanteil untereinander.?? Zu-
sammenhinge zwischen subjektiven Einstellungswerten und objektiven Kon-
textfaktoren sind theoretisch voraussetzungsreich und inhaltlich nicht trivial.?3

3.1.5 Regionalpolitisches Klima und rechtsextreme Einstellungen

Dass menschenfeindliche und rechtsextreme Einstellungen dort besonders ver-
breitet sind, wo der Anteil von Auslinder_innen sowie anderen Gruppen wie
zum Beispiel Immigrant_innen und Asylsuchenden gering ist, wurde im Rahmen
der Forschung zur Kontakthypothese gut dokumentiert (z. B. Wagner et al.
2020; Wolter et al. 2020; Rees et al. 2019). Die Analysen bestitigen, dass die
Potenziale des Kontakts mit Menschen anderer Herkunft sowie die Diversitit,
die mit dem Auslinder_innenancteil verbunden ist, die negativen Bedrohungs-
potenziale zu {iberwiegen scheinen und »Fremdenfeindlichkeit« reduzieren.

19 Dies gilt fiir konventionelle Korrelationsanalysen, r(360) = —,17, p < ,01, ebenso wie fiir geografisch
gewichtete, t= 3,13, p < ,01.

20 r(360) =,23, p <,01, t=4,30, p <,01.

21 Die Vorhersagekraft des Faktors Auslinder_innenanteil sinkt sowohl in konventionellen (t = 1,56,
p =,12) als auch in geografisch gewichteten Regressionsanalysen auf ein nicht signifikantes Niveau
(t=1,56, p =,12), wihrend der AfD-Anteil weiterhin signifikant mit durchschnittlichen rechts-
extremen Einstellungen pro Kreis zusammenhingt, p =,19, t = 3,40 bzw. t = 3,32, beide ps < ,01.

22 Auslinder_innenanteil und AfD-Wahlerfolg hingen zusammen mit r(400) = —,40, p <,001 bzw.
t=38,33,p <,001.

23 So setzen solche Zusammenhinge etwa voraus, dass sich Befragte iiber die tatsichlichen Gegeben-
heiten vor Ort bewusst sind und diese sich wiederum auf ihre Einstellungen auswirken. Aufgrund
der Methodik der Mitte-Studie variiert die Anzahl Befragter pro Kreis enorm und nicht fiir alle
Kreise liegen Daten vor. Die Angaben von Befragten, die per Mobiltelefon kontaktiert wurden,
lassen sich nicht lokal verorten. So erhéht sich insgesamt die Fehlervarianz und die Obergrenze der
Zusammenhinge sinkt, die mit den Einstellungsdaten iiberhaupt technisch nachzuweisen sind.
Insofern unterschitzen die hier berichteten vermutlich eher die tatsichlichen Zusammenhinge.
Dass sie dennoch statistisch signifikant ausfallen, mag einerseits als externe Validierung der Um-
fragedaten angeschen werden. Da die Zusammenhiinge andererseits in die jeweils theoretisch er-
wartete Richtung deuten, lassen sie sich zudem auch inhaltlich zuverlissiger interpretieren.
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Wenn gefragt wird, warum rechtsextreme Einstellungen dort verbreitet sind,
wo der Auslinder_innenanteil gering ist, mag die Antwort naheliegen, dass sie
genau deswegen dort verbreitet sind, weil der Auslinder_innenanteil gering ist.
Eine solche Aussage ist aber auf Grundlage der hier berichteten einfachen Zu-
sammenhangsanalysen nicht méglich, weil dabei viele andere Faktoren unbe-
riicksichtigt bleiben und Querschnittsumfragedaten die Priifung von Kausal-
annahmen ohnehin nicht zulassen. Es kénnte zum Beispiel sein, dass Menschen
gezielt aus Regionen wegzichen, in denen sie tiglich mit rechtsextremem Hass
und menschenfeindlicher Ausgrenzung konfrontiert sind. Dann wire der Aus-
linder_innenanteil gering, weil rechtsextreme Einstellungen vor Ort verbreitet
sind. Weitere Hypothesen wiren denkbar. Dass sich die Zusammenhinge von
soziostrukturellen Kontextfaktoren mit den Daten der Mitte-Studie 2020/21
zeigen lassen, ist jedoch bemerkenswert, und ein Wert besteht auch darin, die-
jenigen Regionen zu identifizieren, in denen Inidativen aus Zivilgesellschaft,
politischer Bildung und Priventionsprogrammen gegen Rechtsextremismus
besonders notwendig und forderungsbediirftig sind.

Rechtsextreme Einstellungen sind in der Mitte-Studie 2020/21 insbesondere
dort verbreitet, wo die AfD bei der Bundestagswahl 2017 erfolgreich war. Zu-
dem ist die Vorhersagekraft des AfD-Wahlerfolgs fiir rechtsextreme Einstellun-
gen vor Ort hoher als die des Auslinder_innenanteils. Wie bereits an anderer
Stelle berichtet, sind in solchen Regionen mit hohem AfD-Wahlerfolg auch
Hasstaten gegen Gefliichtete und deren Unterkiinfte wahrscheinlicher (Wagner
et al. 2020; Rees et al. 2019). Rechtspopulistische Parteien wie die AfD sind
dort besonders erfolgreich, wo ein Klima der Feindseligkeit gegen soziale Gruppen
und Menschen, insbesondere »Auslinder_innenc, herrscht, deren Anteil in den
jeweiligen Regionen ironischerweise hiufig besonders gering ausfillt. »Uber-
fremdung« und andere rechtsextreme Bedrohungsnarrative scheinen demnach
vor allem dort zu verfangen, wo objektiv nur wenig »Fremde« anzutreffen sind.
Gleichzeitig sprechen die Daten dafiir, dass die AfD oder ihre Anhinger_innen
selbst ein Faktor sein konnten, der zur Normalisierung eines menschenfeind-
lichen Klimas auf Einstellungsebene beitrigt.



3.2 Misstrauen gegentber Medien zwischen Populismus,
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus

Yann Rees - Michael Papendick

3.2.1 Offentlich-rechtliche Medien in Deutschland

Offentlich-rechtliche Medien sind in Europa und Nordamerika weitverbreitete
und etablierte demokratische Institutionen (Raboy 1996). Die unabhingige
und iiberparteiliche Berichterstattung tiber gesellschaftliche und politische Er-
eignisse und Entwicklungen soll, so der deutsche Rundfunkstaatsvertrag?4, zur
freien individuellen und éffentlichen Meinungsbildung beitragen. Den 6ffent-
lich-rechtlichen Medien in Deutschland kommt eine besondere Rolle zu. Dies
hingt mit der deutschen Geschichte zusammen, denn die Entstehung der 6f-
fentlich-rechtlichen Medien ist als Teil eines Modernisierungsprozesses infolge
der Verbrechen des Nationalsozialismus zu verstehen (Bieber 2018). Dem er-
neuten Missbrauch der Medien durch die Politik sollte durch klare politische
Rahmenbedingungen, kodifizierte Rechtsnormen und einen breiten gesellschaft-
lichen Auftrag (Public Value) vorgebeugt werden (Aigner et al. 2017). Dennoch
sind Medien in Deutschland insgesamt, und éffentlich-rechtliche Medien im
Speziellen, in den letzten Jahren verstirke zu einem Gegenstand von Misstrauen
und zum Agitationsziel Einzelner sowie politischer Akteure und Organisationen
geworden (Jackob et al. 2019; Jackob et al. 2017). Dies duflert sich etwa in
Anfeindungen, Hass und Gewalt gegeniiber Journalist_innen und Medien-
schaffenden, wie Studien (Papendick et al. 2020; Preuf§ et al. 2017) und die
stark steigende Anzahl von Angriffen, die die Bundesregierung registriert, zei-
gen.?> Daher widmen wir uns auf den folgenden Seiten der Frage, wo sich das
Misstrauen gegen Medien, insbesondere Misstrauen gegeniiber 6ffentlich-recht-
lichen Medien, in Relation zu anderen gesellschaftspolitischen Einstellungen
empirisch verorten lisst. Im Speziellen beziehen wir uns dabei auf Zusammen-
hinge zu populistischen, rechtspopulistischen und rechtsextremen Einstellungen.

24 hutps://www.ard.de/home/Rundfunkstaatsvertrag/538802/index.html [Aufruf am 1.6.2021].
25 https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/259/1925940.pdf [Aufruf am 1.6.2021].
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3.2.2 Misstrauen gegenliber (6ffentlich-rechtlichen) Medien
und Rechtspopulismus

Das Misstrauen gegeniiber und die Abwertung von Medien sind keine neu-
artigen Phinomene. Begriffe wie »Liigenpresse« oder »Systempresse« stehen in
diesem Zusammenhang stellvertretend fiir Misstrauen, Abwertung und Hass
gegeniiber Medien und Medienschaffenden auf der einen und dem demokra-
tischen System auf der anderen Seite. Uberparteilichkeit und Unabhingigkeit
werden den 6ffentlich-rechtlichen Medien mit diesen Begriffen abgesprochen.
Der Begriff der »Liigenpresse« hat vor allem seit 2015 und dem vermehrten
Zuzug Gefliichteter (Maurer et al. 2019) sowie mit den fliichdingsfeindlichen
und rassistischen Demonstrationen der Pegida-Bewegung Einzug in politische
und gesellschaftliche Debatten gehalten (Haller & Holt 2019). Nicht zu unter-
schitzen ist bei dieser Entwicklung die Rolle des Internets, vor allem der Soci-
al-Media-Plactformen. Die gesellschaftliche Anschlussfihigkeit des Misstrauens
gegeniiber Medien wurde in den vergangenen Jahren mit leichten Schwankun-
gen bei rund einem Fiinftel (2019 sogar bei 28 %) der Befragten in der repri-
sentativen »Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen« nachgewiesen (Jakobs
etal. 2021). Zudem zeigen Studienergebnisse, dass Hass und Anfeindungen
gegeniiber Journalist_innen und Medienschaffenden von den Betroffenen tiber-
wiegend rechten und rechtspopulistischen Akteuren, speziell der AfD, zugeord-
net werden (Papendick et al. 2020; Preuf$ et al. 2017). Besonders oft sind
Journalist_innen von Hass betroffen, die zu Themen wie Migration, Gefliich-
teten und Integration arbeiten (Papendick et al. 2020). Auf politischer Ebene?®
vertritt die rechtspopulistische AfD einen aggressiv-ablehnenden Standpunkt
gegeniiber offentich-rechtlichen Medien (AfD 2021) und greift das »Liigen-
presse«-Narrativ im Zusammenhang mit Elitenschelte und vertikalem Populis-
mus, also der Einteilung der Gesellschaft in »wir hier unten« und »die da oben,
immer wieder auf (Gibler 2018; Kopke 2017). Misstrauen gegeniiber und
Abwertung von Medien weisen diesen Beobachtungen zufolge eine Verbindung

26 Dass sich nicht nur die rechtspopulistische AfD politisch gegen éffentlich-rechtliche Medien posi-
tioniert, zeigen z. B. die Diskussionen um die Blockade des Medienstaatsvertrags durch das CDU-
gefiihrte Sachsen-Anhalg, s. https://www.sueddeutsche.de/politik/rundfunkbeitrag-reiner-haseloff-
sachsen-anhalt-1.5140875 und hteps://www.spiegel.de/politik/deutschland/rundfunkgebuehr-afd-
bietet-cdu-in-sachsen-anhalt-gemeinsame-abstimmung-an-a-f3¢99287-820c-4cb5-
9661-516858c23df9 [Aufruf am 1.6.2021].



3.2.3 Misstrauen gegeniber Medien: Messung und deskriptive Auswertungen

zum (Rechts-)Populismus auf. Parallel ldsst sich erkennen, dass sogenannte
»alternative Medien«?’, vor allem im Internet, zunehmend an gesellschaftlicher
Verbreitung gewinnen (Schweiger 2017). Vor allem in AfD-nahen und rechts-
populistischen Gruppen wird auf diese »alternativen« Quellen im Internet
Bezug genommen (Bachl 2018).

3.2.3 Misstrauen gegeniber Medien: Messung und deskriptive Auswertungen

Die Messung von Misstrauen gegeniiber offentlich-rechtlichen Medien in der
Mitte-Studie erfolgte tiber drei Aussagen, die zu einer Skala zusammengefasst
wurden. Einerseits wurde Misstrauen gegeniiber 6ffentdlich-rechdichen Medien
durch die Frage ermittelt, inwiefern Informationen aus dem Internet bevorzugt
werden. Rund jede_r zehnte Befragte (9,9 %) stimmt der Aussage »eher« oder
»voll und ganz« zu, dass sie »dem Internet mehr vertrauen als 6ffentlich-recht-
lichen Medien«. Der Aussage, dass es sich »bei 6ffentich-rechtlichen Medien
um eine wichtige Siule der Demokratie« handelt, stimmen mehr als zwei Drit-
tel der Befragten (68,9 %) zu, wihrend 11,6 % die Aussage ablehnen. Das
dritte Item zielt auf eine unterstellte »Medienverschwérung«. Der Aussage, »die
Medien und die Politik stecken unter einer Deckes, stimmt knapp ein Viertel
der Befragten (24,2 %) zu. Tabelle 3.2.1 (= S. 126 £.) stellt die prozentuale
Verteilung der Antworten dar. Fiir die Berechnung der Gesamtskala wurde das
zweite, positiv formulierte Item recodiert. Das heift, die Antworten der Be-
fragten wurden fiir die Skalenbildung umgekehrt, um der negativen Interpre-
tation als »Medienmisstrauen« zu entsprechen. Fiir das Medienmisstrauen, das
aus den drei vorgestellten Aussagen besteht, zeigen sich systematische Zusam-
menhinge mit demografischen Angaben der Befragten. Befragte, die tiberwiegend
in Ostdeutschland aufgewachsen sind, berichten iiber ein stirkeres Misstrauen
gegeniiber Medien (M = 2,57) als solche Befragte, die tiberwiegend in West-
deutschland aufgewachsen sind (M = 2,10), t(762) = 5,81, p < ,001, d = 0,47. Ein
linearer Zusammenhang zeigt sich auch mit dem Bildungsgrad der Befragten,
wobei Befragte mit niedriger formaler Bildung (M = 2,43) ein ausgeprigteres

27 Unter »alternativen Medien« verstehen wir hier einen »systemkritischen« Gegenentwurf zu den
»etablierten, z. B. éffentlich-rechtlichen Medien, der oftmals rechte, rechtspopulistische und ver-
schworungsideologische Beziige aufweist (vgl. Schweiger 2017).
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Zustimmung zu Medienmisstrauen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.2.1

Ich stimme ... =

Skalenwerte »Medienmisstrauen« (M = 2,2; SD =0,93; n = 829; a =,68)

Ich vertraue dem Internet mehr als den 6ffentlich-rechtlichen Medien.

Offentlich-rechtliche Medien sind eine wichtige Séule unserer Demokratie.

Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke. ?

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. | 2 Das Item wurde zur Skalenbildung recodiert. ® Das Item ist der Skala zu Ver-
schworungsmythen entnommen (= Kap. 9, S. 283 ff.).

Misstrauen gegeniiber Medien berichten als Befragte mit mittlerer (M = 2,24) oder
hoher formaler Bildung (M = 2,04), F(2,772) = 11,02, p <,001, n? = ,028.

3.2.4 Medienmisstrauen und rechtspopulistische und
rechtsextreme Einstellungen

Wie und in welchem Ausmaf§ hingt Medienmisstrauen mit rechtspopulistischen
und rechtsextremen Einstellungen zusammen? Fiir eine Verortung des Miss-
trauens gegeniiber (6ffentlich-rechtlichen) Medien wurden die Zusammenhin-
ge mit den Konstrukten Populismus, Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
sowie ihren jeweiligen Facetten bestimmt. Die entsprechenden Korrelationen
sind in Tabelle 3.2.2 (== S. 128) abgebildet. Der stirkste korrelative Zusammen-
hang auf Konstruktebene zeigt sich mit dem Populismus (r = ,60). Insbesonde-
re die Populismusfacette »Anti-Eliten«-Einstellungen korreliert stark mit Medien-
misstrauen (r = ,62). Dass Medien in Manier eines vertikalen Populismus als
Teil einer diffusen »Elite« definiert werden, ist ein beliebtes Narrativ rechter und
rechtspopulistischer Akteure (Gibler 2018; Kopke 2017). Wie die Daten der
Mitte-Studie 2018/19 zeigen, ist Elitenschelte (Elitenkritik) als eine Facette eines
rechten Populismus zu verstehen (Zick et al. 2019). Interessant ist auch ein Blick
auf die Facette Demokratiemisstrauen (r = ,48), die in der Subskala zu Anti-
Eliten abgebildet wird und einen hohen Zusammenhang mit Medienmisstrau-
en aufweist. Die Populismusfacetten Volkssouverinitit (r = ,34) und Antiplura-
lismus (r =,33) hingen moderat, aber in der Tendenz klar mit Medienmiss-
trauen zusammen. Beim Blick auf die zusitzlichen Facetten des Konstrukts



3.2.4 Medienmisstrauen und rechtspopulistische und rechtsextreme Einstellungen

Tabelle 3.2.1

tiberhaupt

nicht zu

eher
nicht zu

teils/teils

eher zu

voll und
ganz zu

40,4 26,5 23,3 4,6 53
4,1 7,5 19,4 27,9 41,0
27,7 25,4 22,7 11,4 12,8

Rechtspopulismus (Zusammenhang mit der Gesamtskala, r = ,49) zeigt sich fiir
die Facette Abwertung von Asylsuchenden ein moderater Zusammenhang mit
Medienmisstrauen (r = ,30). Die Zusammenhinge mit den anderen Facetten
Muslimfeindlichkeit (r =,29) und der Abwertung von Sinti und Roma
(r =,25) fallen geringer aus, weisen aber eine eindeutige Tendenz auf. Ahnliches
gilt fiir den Zusammenhang mit Autoritarismus (r = ,22). Stark ausgeprigt ist
der Zusammenhang von Medienmisstrauen und einer rechtsextremen Orien-
tierung (r = ,49). Bei allen Facetten liegen moderate bis hohe Zusammenhinge
mit Medienmisstrauen vor. Am stirksten sind diese bei den Facetten Chauvinis-
mus (r =,43) und Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (r = ,40).
Etwas schwiicher, aber immer noch auf einem relativ hohen Niveau, lassen sich
die Zusammenhinge zu Auslinderfeindlichkeit (r = ,39), Verharmlosung der
NS-Diktatur (r =,38), Antisemitismus (r = ,34) und Sozialdarwinismus
(r =,33) einordnen. Diese eindeutigen Zusammenhinge verdeutlichen die An-
schlussfihigkeit von Medienmisstrauen im rechtsextrem eingestellten Milieu.

An den dargestellten Analysen auf Ebene der Zusammenhinge mit politischen
Einstellungen werden mehrere Aspekte fiir die empirische Einordnung von
Medienmisstrauen deutlich. So lisst sich feststellen, dass Medienmisstrauen
neben populistisch und rechtspopulistisch auch bei rechisextrem Eingestellten stark
zu verfangen scheint. Demnach handelt es sich beim Medienmisstrauen um ein
Phinomen, das im gesamten (extrem) rechten Spektrum anschlussfihig und
vertreten zu sein scheint. Es lassen sich also klare Zusammenhinge mit allen
drei tiberpriiften Konstrukten und ihren Facetten zeigen. Dabei zeigt sich, dass
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Zusammenhange von Medienmisstrauen mit Populismus, Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus sowie den jeweiligen Facetten (Pearson-Korrelation)

Tabelle 3.2.2

,60** (829)

Antieliten

,62** (826)

Volkssouveranitat

,34%%(821)

Antipluralismus

(
(
(
,33** (826)
(
(
(
(

Antieliten ,62 ** (826)
Volkssouveranitat ,34**(821)
Antipluralismus ,33** (826)
Abwertung von Asylbewerbern ,30** (817)
Muslimfeindlichkeit ,29%* (796)
Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja ,25*%%(800)
Autoritarismus ,22 %% (821)
Chauvinismus ,43** (736)
Befurwortung rechtsgerichtete Diktatur ,40%* (773)
Auslanderfeindlichkeit ,39** (781)
Verharmlosung NS-Diktatur ,38%*(731)
Antisemitismus ,34** (706)
Sozialdarwinismus ,33%* (798)

Anmerkungen * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Zahlen in Klammern beschreiben die
jeweilige StichprobengréBe; weiB und fett markiert ist jeweils der Gesamtindex.

Misstrauen gegeniiber und die Abwertung von Medien insbesondere mit einer

populistischen Elitenschelte einhergehen.

3.2.5 (Offentlich-rechtliche) Medien unter Druck?

Die Rolle von Medien und freier Berichterstattung wird neben der Exekutive,

Judikative und Legislative oft als »vierte Gewalt« bezeichnet. Medien sollen als
Korrektiv gegeniiber den anderen staatlichen Gewalten (Bidlo 2012) und damit
als bedeutsame Institution der Demokratie fungieren. Doch sprechen die vor-

liegenden Analysen daftir, dass diese Bedeutung und Funktion den Medien

insgesamt, und 6ffentlich-rechdichen Medien im Speziellen, von einem rele-



3.2.5 (Offentlich-rechtliche) Medien unter Druck?

vanten Teil der Gesellschaft abgesprochen oder zumindest infrage gestellt
wird. Mit knapp 30 % der Befragten, die der Aussage »6ffentlich-rechtliche
Medien sind eine wichtige Sdule unserer Demokratie« 7ichr zustimmen, scheint
das gesellschaftliche Potenzial fiir ein Medienmisstrauen insgesamt relativ grof§
zu sein. Wie wir feststellen, reicht das Spektrum dabei von populistisch tiber
rechtspopulistisch bis zu rechtsextrem Eingestellten. Die starken Zusammen-
hiange mit Anti-Eliten-Einstellungen und Misstrauen gegen die Demokratie
sprechen weiter dafiir, dass die Unabhingigkeit sowie die Bedeutung von Medien
fir die Demokratie nicht erkannt oder aber bewusst negiert werden. Dabei gilt
es, den Unterschied zu betonen, der zwischen konstruktiver Kritik — wie an
Finanzierung, Programmauswahl oder Einzelaspekten der Berichterstattung der
(6ffentlich-rechtlichen) Medien — und einem generalisierten Medienmisstrauen
in Form rechtspopulistischer Elitenschelte und ideologisch motivierter Abwer-
tung herrscht (vgl. z. B. Jackob et al. 2019; Beck & Beyer 2013; Jiger & Link
1993). Wesentliche Aspekte der Analyse deuten darauf hin, dass es sich bei
Medienmisstrauen um eine relevante Facette von Populismus bezichungsweise
Rechtspopulismus handelt. Gleichzeitig sind auch die Beziige zum Rechtsex-
tremismus klar und offenbaren, dass Medienmisstrauen im gesamten rechten
Spektrum verfingt. Um konkretere Aussagen zur exakten ideologischen Verortung
des Medienmisstrauens treffen zu konnen, bedarf es weiterer Forschung und
umfassenderer Analysen. Es tiberrascht aber sicherlich nicht, dass das rechte
Spektrum sich dieser Wirkung sehr bewusst zu sein scheint und mit eigenen
Medienangeboten cine Gegenoffentichkeit zu schaffen versucht. Das vorhan-
dene gesellschaftliche Potenzial sowie die Anschlussfihigkeit des Medienmiss-
trauens in rechtspopulistischen und rechtsextremen Milieus weist zum einen
darauf hin, dass das Medienmisstrauen als gesellschaftliches Phinomen weiter
im Blick der empirischen Forschung und der 6ffentlichen Debatten bleiben
sollte. Zum anderen verdeutlicht es, dass (6ffentlich-rechtliche) Medien von
weiten Teilen der Bevolkerung nicht als demokratische Organe der freien und
unabhingigen Berichterstattung sowie als notwendiges Korrektiv wahrgenom-
men werden. Diese Rolle wird ihnen ideologisch motiviert aberkannt. Auch
weitere Entwicklungen sprechen dafiir, dass (6ffentlich-rechtliche) Medien
insbesondere von (rechts-)populistischen Akteuren zunehmend unter Druck
gesetzt werden und dass es MafSnahmen braucht, um diese wichtige Sdule der

Demokratie besser zu schiitzen.
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3.3 Vereinssport in rechtsextremer und menschenfeindlicher
Gesellschaft

Hannes Delto - Andreas Zick

»Er war ruhig, nett, zuvorkommend und freundlich« (Teutsch 2020). Der At-
tentiter von Hanau galt in seinem kleinen Sportverein als unauffilliger und
engagierter Sportschiitze. Der Generalbundesanwalt sprach nach der Tat am
19. Februar 2020 von einer »zutiefst rassistischen Gesinnung« des Attentiters
(== Kap. 4, S. 141 fI.). Bereits ein Jahr zuvor wurde der Kasseler Regierungs-
prisident Dr. Walter Liibcke durch einen Rechtsextremisten ermordet, der
Mitglied und Jugendtrainer in einem Schiitzenverein war. Dem Vereinsvorstand
zufolge sei er »ein ganz normaler Durchschnittsdeutscher« gewesen (Bremer
et al. 2020).

Sportvereine gehéren wie Gewerkschaften, Kirchen und Parteien zu einem
breiten Spektrum an freiwilligen Vereinigungen und Interessengemeinschaften
in der Gesellschaft. Sie sind integrative Bausteine einer demokratischen Mitte
und halten als zivilgesellschaftliche Organisationen die Gesellschaft zusammen.
Aber nur gewisse Vereinstypen sind Garanten der Demokratie und kénnen als
»Schulen der Demokratie« bezeichnet werden. Andere Vereine schidigen die
Demokratie explizit und grenzen aus, statt zu integrieren (Almond & Verba
1963; Fiorina 1999; Zimmer 2007).

Der Sport in Deutschland mit seinen 88.071 Vereinen und weit mehr als
24 Millionen Mitgliedschaften ist ein bedeutsamer zivilgesellschaftlicher Akteur,
der seine Mitgliedsorganisationen als »soziale Ankerpunkte und Bildungsein-
richtungen« versteht (Deutscher Olympischer Sportbund 2020 u. 2021). In
Sportvereinen entstehen iiber sportbezogene und ehrenamtliche Engagements
soziale Gemeinschaften, denen gemeinhin eine demokratieférdernde und
sozialintegrative Funktion zugesprochen wird. Ob und wie das der Realitit
entspricht, kann nicht abschlieffend geklirt werden (vgl. Endrikat 2001; Jaitner
& Korner 2018; Mutz 2018). Deutlich konsistenter ist die wissenschaftliche
Befundlage, die mit dem Zugang zum Vereinssport verkniipft ist: Es sind mehr
Minner als Frauen und gut ausgebildete Personen in Vereinen engagiert (vgl.



3.3.1 Homogenitat und Bedrohungswahrnehmung im Vereinssport

Zimmer et al. 2011; Gerlach & Brettschneider 2013). AufSerdem ist anzuneh-
men, dass die Entscheidung, in einen Sportverein einzutreten, mit dem Ver-
einsklima — speziell der Anerkennungs- und Willkommenskultur — in Sport-
vereinen zusammenhingt (vgl. Delto & Zick 2017; Zender 2018).

Es ist iiberraschend wenig tiber die Ausprigung und Entwicklung rechesextremer
Einstellungen in Sportvereinen bekannt. Selten werden rechtsextreme Vorfille
in Vereinen mit Blick auf Privention und Intervention systematisch und konti-
nuierlich erfasst. Die Zusammenhinge etwa von Kampfsport und rechter Gewalt
bleiben nicht nur fiir kommerzielle Sportangebote, sondern auch fiir den ver-
einsorganisierten Sport weitgehend ein Dunkelfeld (vgl. Claus & Zajonc 2019).
Aus diesen Griinden haben wir in der Mitte-Studie 2020/21 erstmalig miterho-
ben, ob Befragte (nach Selbstauskunft) Mitglied in einem Sportverein sind.

3.3.1 Homogenitédt und Bedrohungswahrnehmung im Vereinssport

Insgesamt geben 619 Befragte an, Mitglied in einem Sportverein zu sein. Das
sind rund 35 % der Gesamtstichprobe. Wihrend Alter und Geschlecht in Ab-
hingigkeit der Sportvereinsmitgliedschaft fast gleichermaflen verteilt sind,
verfiigen befragte Sportvereinsmitglieder hdufiger tiber eine héhere formale
Bildung (44,3 % zu 31,7 %) und ein hoheres Einkommen (Einkommensstir-
kere: 31,1 % zu 24,2 %; Einkommensschwichere: 12,3 % zu 18,4 %). 57,7 %
der befragten Sportvereinsmitglieder (ohne Mitgliedschaft: 64,9 %) verorten
sich im politischen Spektrum selbst »genau in der Mitte«, 30,5 % (27,4 %)
links von der Mitte und 11,8 % (7,7 %) rechts von der Mitte.

Vor allem kleine Sportvereine mit wenigen Abteilungen weisen tendenziell
homogene Mitgliederstrukturen auf, die zu Abgrenzung in Form von sozialer
Schlieffung neigen. Mehr als drei Viertel der Sportvereine in Deutschland sind
kleine Vereine oder sogenannte Kleinstvereine, fast zwei Drittel der Sportver-
eine haben nur eine cinzige Abteilung (vgl. Breuer et al. 2020). Bestimmte
Sportangebote verdeutlichen bereits ganz dhnliche Bediirfnisse und Wertorien-
tierungen eines besonderen Personenkreises, der erreicht werden soll und erreicht
wird (vgl. Baur et al. 2003; Mutz 2018).28 Auf dieser Basis sind Sportvereine
fuir rechte Gruppen, Parteien und Organisationen attraktiv. Die rechtspopulistische
AfD will gemifl ihrer parteipolitischen »Strategie 2019-2025« in Gewerkschaf-
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Zustimmung zur Bedrohungswahrnehmung nach Sportvereinsmitgliedschaft
(Angaben in Prozent) Abb. 3.3.1

Rechtsex-
tremismus

Soziale
Spaltung*

Corona-
Pande-
mie**

Verein-
samung

Wettbe-

werb und

Leistungs-
druck*

0 20 40 60 80 100

gar keine Bedrohung eher keine Bedrohung - teils/teils

- eher groBe Bedrohung - sehr groBBe Bedrohung

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

ten, Berufsverbinden, Biirgerinitiativen und in Sport- und Schiitzenvereinen
verankert sein (vgl. Haselrieder et al. 2019).

Es ist der Rechtsextremismus, den 68,5 % der befragten Sportvereinsmitglieder
(70,1 % ohne Mitgliedschaft) als eher grofle oder sehr grofle und wichtigste
Bedrohung fiir die Demokratie wahrnehmen (= Abb. 3.3.1). Wihrend Nicht-
mitglieder viel eher Soziale Spaltung als »sehr grof§e Bedrohung« wahrnehmen

28 Die fiinf mitgliederstirksten Verbinde bis auf Turnen werden bis heute teilweise sehr stark von
Minnern dominiert: Fuf$ballbund (7,2 Mio. Mitgliedschaften; m/w: 84 %/16 %), Turnerbund
(5,0 Mio. Mitgliedschaften; m/w: 32 %/68 %), Tennisbund (1,4 Mio. Mitgliedschaften; m/w:
60 %/40 %), Schiitzenbund (1,4 Mio. Mitgliedschaften; m/w: 75 %/25 %), Alpenverein (1,3 Mio.
Mitgliedschaften; m/w: 57 %/43 %) (vgl. Deutscher Olympischer Sportbund 2020).



3.3.1 Homogenitat und Bedrohungswahrnehmung im Vereinssport

Abb. 3.3.1
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(24,2 % zu 19,9 %), sind es wiederum mehr Sportvereinsmitglieder, die meinen,
die soziale Spaltung stelle eine »eher grofie Bedrohung« oder »sehr grofle Be-
drohung« dar (64,0 % zu 59,8 %). Obwohl Zusammenhalt und Solidaritit im
Vereinssport durch die Folgen andauernder Coronabeschrinkungen aktuell
empfindlich auf die Probe gestellt werden, fithlen sich viele Befragte unter den
Sportvereinsmitgliedern hinsichdich gesellschaftlicher Krisen, Konflikte und
Herausforderungen wie Coronapandemie (59,4 % zu 60,9 %), Vereinsamung
(51,2 % zu 54,8 %), Leistungsdruck und Wettbewerb (35,6 % zu 39,5 %)
insgesamt weniger bedroht als Befragte ohne Mitgliedschaft. Die Einbindung
in den Vereinssport scheint auf ein etwas geringeres gesundheitliches und so-
ziales Bedrohungsempfinden wie auf einen stirkeren Zusammenhalt hinzu-
deuten (vgl. Putnam 2000).
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3.3.2 Rechtsextreme Einstellungen unter den Sportvereinsmitgliedern
in der Mitte

Betrachten wir den Rechtsextremismus mit seinen sechs Dimensionen, sind die
Zustimmungen bei den Befragten, die angeben, Sportvereinsmitglied zu sein,
in der Mitte-Studie 2020/21 zunichst dhnlich gering ausgeprigt wie bei den
Befragten ohne Mitgliedschaft. Wihrend die Zustimmungen im Graubereich
(= Kap. 3, S. 75 fI.), also zwischen der klaren Zustimmung bezichungswei-
se Ablehnung zwischen 5 % und 31 % beziechungsweise 10 % und 37 % liegen,
lassen sich im absoluten Zustimmunggsbereich zwei grundlegende Tendenzen
beobachten (= Tab. 3.3.1). Erstens sind die Befiirwortung einer rechtsgerich-
teten Diktatur (Zustimmung: 1,4 % zu 2,7 % | Graubereich: 12,0 % zu 17,6 %),
die Verharmlosung des Nationalsozialismus (Zustimmung: 0,7 % zu 1,8 % |
Graubereich: 9,2 % zu 9,5 %), Fremdenfeindlichkeit (Zustimmung: 3,9 % zu
4,9 % | Graubereich: 19,1 % zu 22,7 %) sowie Antisemitismus (Zustimmung:
1,5 % zu 1,8 % | Graubereich: 8,7 % zu 11,3 %) bei Befragten ohne Mitglied-
schaft etwas verbreiteter als bei den befragten Sportvereinsmitgliedern. Zweitens
sind die Zustimmungen zu chauvinistischen (Zustimmung: 9,2 % zu 8,2 % |
Graubereich: 30,7 % zu 36,1 %) und sozialdarwinistischen Ansichten (Zu-
stimmung: 3,4 % zu 2,8 % | Graubereich: 5,7 % zu 10,5 %) bei den befragten
Sportvereinsmitgliedern etwas ausgeprigter als bei den Befragten ohne Mit-

gliedschaft.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
nach Sportvereinsmitgliedschaft (Angaben in Prozent) Tabelle 3.3.1

Sportvereinsmitgliedschaft

2,7
Chauvinismus 9,2 8,2
Fremdenfeindlichkeit 3,9 4,9
Sozialdarwinismus | 3,4 2,8




3.3.2 Rechtsextreme Einstellungen unter den Sportvereinsmitgliedern in der Mitte

Mit der folgenden Fokussierung auf chauvinistische und sozialdarwinistische
Positionen, denen Sportvereinsmitglieder etwas mehr zustimmen, kniipfen wir
an ein zentrales Problemfeld des (vereinsorganisierten) Sports an: Sport und die
Produktion wie Reproduktion minnlicher Identititen (Dunning 1986/2003).
In diesem Kontext sind Leistungsfihigkeit, Aggressions- und Risikobereitschaft,
Wettbewerb und Konkurrenz eng verwoben mit Minnlichkeitsvorstellungen
(zur minnlichen Dominanz vgl. Meuser 2010). Gleichzeitig spielen insbeson-
dere chauvinistische Einstellungsmuster in der Mitte der Gesellschaft fiir den

Anschluss an und den Einstieg in den Rechtsextremismus eine ganz besondere
Rolle (vgl. Virchow et al. 2016).

So werden bedeutende Unterschiede zwischen Minnern und Frauen in natio-
nalchauvinistischen und sozialdarwinistischen Einstellungen deutlich
(= Tab. 3.3.2). Demnach ist die Zustimmung zu Chauvinismus in der Gruppe
der minnlichen Sportvereinsmitglieder deutlich héher als in der Gruppe der
weiblichen Vereinsmitglieder (16,4 % zu 2,7 %). Ebenfalls teilen Minner im

Vereinssport hiufiger als Frauen sozialdarwinistische Aussagen (5,7 % zu 1,3 %).

Zustimmung zu Nationalchauvinismus und Sozialdarwinismus

befragter Sportvereinsmitglieder nach Geschlecht (Angaben in Prozent) 2 Tabelle 3.3.2
W ELLIE Frauen
(n=296) (n=323)
Sozialdarwinismus ** | 5,7 ‘ 1,3

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | 2 Der Geschlechtereffekt unter den
Befragten im Vereinssport bleibt robust, wenn wir nach Alter, Bildung und Einkommen kontrollieren
(vgl. Online-Anhang).

Wenn wir den Blick auf jene Befragten ohne Vereinsmitgliedschaft richten
(= Tab. 3.3.3, S. 136), lasst sich ein umgekehrter Trend beobachten, wonach
Frauen etwas mehr als Minner nationalchauvinistisch (9,2 % zu 7,3 %) und
sozialdarwinistisch (3,4 % zu 2,1 %) eingestellt sind. Das ist insoweit bemer-
kenswert, als dass der Vereinssport zwar einerseits tiber enorm beeindruckende
Bindungskrifte verfiigt (etwa durch seinen Anteil an der Bevélkerung). Anderer-
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seits scheinen von ihm aber zugleich auch besondere negative Anziechungskrif-
te auszugehen. Vor allem nationaler Chauvinismus ist eine Ausdrucksform der
Verbindung von tibertriebener Identifikation und der Abwertung von anderen
sozialen Gruppen (Zick et al. 2011).

Zustimmung zu Nationalchauvinismus und Sozialdarwinismus unter den Befragten
ohne Sportvereinsmitgliedschaft nach Geschlecht (Angaben in Prozent) Tabelle 3.3.3

Maénner Frauen
(n =555) (n=568)

N

9,2

Sozialdarwinismus 3,4

3.3.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Einstellungen

zu Demokratie, kultureller Vielfalt und Diskriminierung
Ob sich also die Unterschiede zwischen Minnern und Frauen auch bei einer
generalisierten vorurteilsbasierten Menschenfeindlichkeit beobachten lassen,
prifen wir mit einem Index der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF), indem wir zwdlf Vorurteilsfacetten zusammenfassen (= Kap. 6,

S. 181 ff).2°

Minner neigen unter den befragten Sportvereinsmitgliedern viel hiufiger als
Frauen zu vorurteilsbasierten Abwertungen (14,9 % zu 4,6 %; " Tab. 3.3.4).
Hingegen unterscheiden sich Minner und Frauen ohne Sportvereinsmitglied-
schaft in ihrer Ausprigung generalisierter Menschenfeindlichkeit kaum vonei-
nander (10,0 % zu 9,4 %).

Auf der anderen Seite wird, wie in Abbildung 3.3.2 erkennbar, dass in der
Gruppe der befragten Sportvereinsmitglieder iiberzeugtere Demokrat_innen
anzutreffen sind (78,3 % zu 69,8 %) und diese etwas cher als die Befragten

29 Der GMF-Index wird aus den folgenden Vorurteilsfacetten berechnet: Fremdenfeindlichkeit +
Antisemitismus + Muslimfeindlichkeit + die Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja + die Ab-
wertung asylsuchender Menschen + Rassismus + Sexismus + die Abwertung homosexuell orientier-
ter Menschen + die Abwertung von Trans*Menschen + die Abwertung wohnungsloser Menschen
+ die Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen + Etabliertenvorrechte/12.



3.3.3 GMF: Einstellungen zu Demokratie, kultureller Vielfalt und Diskriminierung

Zustimmung zum Index Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
nach Sportvereinsmitgliedschaft und Geschlecht (Angaben in Prozent) Tabelle 3.3.4

Sportvereinsmitgliedschaft

Geschlecht *** Geschlecht

Maénner (n = 295) Frauen (n = 323) Manner (n = 552) Frauen (n = 566)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

ohne Vereinsmitgliedschaft eine kulturelle Vielfalt in der Gesellschaft beftirwor-
ten (74,8 % zu 69,1 %).

Zustimmung zu Demokratie und kultureller Vielfalt
nach Sportvereinsmitgliedschaft (Angaben in Prozent) Abb. 3.3.2

Ich bin Gberzeugte_r
Demokrat_in*** 3,45, 57,8
mit SVM (n = 619)

ohne SVM (n = 1.122)

Verschiedene kulturelle
Gruppen bereichern
unsere Gesellschaft
mit SVM (n = 619)

ohne SVM (n = 1.122)

0 20 40 60 80 100
trifft/stimme tberhaupt nicht zu trifft/stimme eher nicht zu [ teils/teils

I tifft/stimme eherzu [l trifft/stimme voll und ganz zu

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; SVM = Sportvereinsmitgliedschaft.

Zugleich sind die Befragten, die einem Sportverein angehéren, aber hiufiger
der Auffassung, dass zu viel Riicksicht auf Minderheiten genommen wird (22,1 %
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zu 19,4 %). Aullerdem wird unter den Sportvereinsmitgliedern viel eher ab-
gelehnt bezichungsweise geleugnet, dass ethnische, kulturelle und religiose
Minderheiten in Deutschland diskriminiert werden (45,6 % zu 38,5 %). Zwi-
schen 24,3 % und 35,1 % der Befragten stimmen bei diesen zwei Aussagen

»teils/teils« zu (= Abb. 3.3.3).

Zustimmung zu Diskriminierung von Minderheiten und Riicksicht auf
Minderheiten nach Sportvereinsmitgliedschaft (Angaben in Prozent) Abb. 3.3.3

Es wird zu viel Ruick- ‘ ‘ ‘
sicht auf Minder-
. 201
heiten genommen.**
mit SVM (n = 619)
ohne SVM (n = 1.122) 24,7 nl

In Deutschland werden
ethnische, kulturelle

und religiose Minder- 16,7
heiten diskriminiert.**
mit SVM (n = 619)

0 20 40 60 80 100
trifft/stimme Gberhaupt nicht zu [0 trifft/stimme eher nicht zu [l teils/teils

ohne SVM (n = 1.122)

B trifft/stimme eherzu [ trifft/stimme voll und ganz zu

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; SVM = Sportvereinsmitgliedschaft.

3.3.4 Fazit

Die Ergebnisse der Mitte-Studie 2020/21 sind ambivalent und zeigen einerseits
Sportvereinsmitglieder, die sich nicht per se in ihren rechtsextremen Einstellun-
gen von einer gesellschaftlichen Mitte unterscheiden. Sie beftirworten tenden-
ziell mehr kulturelle Vielfalt, scheinen zunichst offener wie toleranter zu sein
und identifizieren sich viel eher mit der Demokratie als die Mitte. Genau hier
werden sie auch ihrem Anspruch gerecht, Demokratie und Gemeinschaft in
Sportvereinen einen besonders hohen Wert zuzusprechen (vgl. Breuer et al.

2020).



3.3.4 Fazit

Andererseits geht eine Vereinsmitgliedschaft viel hiufiger mit Abwertungen von
Minderheiten einher, indem Diskriminierung von Minderheiten nicht nur be-
harrlicher geleugnet wird, sondern ebenso von Sportvereinsmitgliedern eine viel
zu hohe Riicksichtnahme auf Minderheiten in der Gesellschaft beklagt wird. In
der Mitte-Studie 2020/21 sind es insbesondere minnliche Sportvereinsmit-
glieder, die zu rechtsextremen Dimensionen von Chauvinismus und Sozialdar-
winismus wie Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit neigen.

Eine intensive und stabile Einbindung in soziale Gemeinschaften und Organi-
sationen wie dem Vereinssport schafft Vertrauen, fordert Engagement und Viel-
falt und ist mit weniger menschenfeindlichen Abwertungen verbunden (vgl.
Zick etal. 2011). Diese Vereinsbindung kann auch homogene Gruppen ver-
stirken (vgl. Ehmke et al. 2007), die ihre kollektive Identitit tiber Vertrautes
und Bewihrtes (weiter-)entwickeln und kultivieren. Um sich an gesellschaftliche
Verinderungen anzupassen und etwas von der Tradition Abweichendes in Sport-
vereinen zuzulassen, miissen wirksame und dauerhafte Maf$nahmen wie poli-
tische Bildung und zivilcouragiertes Engagement speziell in sozialen Riumen
mit »homogener Lokalitit« (Seiberth & Thiel 2007; »» Kap. 3.1, S. 112 ff)
etabliert werden. Gleichfalls sind die Erwartungen und die Anspriiche an den
vereinsorganisierten Sport mit seiner diesjahrigen Aufnahme in das immateriel-
le Kulturerbe der deutschen UNESCO-Kommission als »Gemeinwohlorien-
tierte Sportvereinskultur« weiter gestiegen (vgl. 0. A. 2021).
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4 Menschenfeindlicher Rassismus und
Ungleichwertigkeitszuschreibungen

Andreas Zick

4.1 Gewalt und Hass, die Rassismus an die Oberflache spulen

Das Thema »Rassismus« ist nach vielen Jahren, in denen es ein Nischendasein
in den groflen gesellschaftlichen Debatten gefristet hat, wieder ins 6ffentliche
Bewusstsein gelangt, und das mitten in der weltweiten Pandemie. Es waren
jedoch, wie so oft, Gewalttaten, die fiir die ndtige Aufmerksamkeit sorgten,
weniger lingst vorhandene Forschungsergebnisse oder Fakten zu vorurteils- und
rassismusbasierten Hasstaten und Hass gegen Menschen in ihrem Alltag, die
seit Jahren bekannt sind. Das »Attentat von Hanau« am 19. Februar 2020 war
solch ein Signalereignis, da der Titer aus klar rassistischen Motiven Menschen
totete, die nicht seinem rassischen Ideal entsprachen, bevor er seine Mutter und
sich selbst richtete: Gokhan Giiltekin, Sedat Giirbiiz, Said Nesar Hashemi, Mer-
cedes Kierpacz, Hamza Kurtovié, Vili Viorel Paun, Fatih Saracoglu, Ferhat Unvar,
Kaloyan Velkov. Das Attentat hat Leben vernichtet auf der Grundlage von
menschenfeindlichen Vorurteilen, rassistischen Kategorisierungen und unter
Bezugnahme auf eine angebliche Bewegung aus Angehorigen einer weiflen
minnlichen Rasse, deren Dominanz der Titer bedroht sah und wiederherstellen
wollte. Der Fall ist noch viel genauer darauthin zu analysieren, wann der Titer
sich wie radikalisierte, welchen Anteil seine Genderideologien hatten, bei wel-
chen Gelegenheiten er hitte auffallen miissen und ob nicht der Ablauf des
Attentates hitte frither unterbrochen werden kénnen. Wie psychisch krank der
Téter auch immer war und wie sehr durch seine Verschworungsfantasien und Iso-
lation von einer »sozialen Normalitit« beeinflusst — er teilte menschenfeindliche
Einstellungen, hatte die Tatorte ausgespiht und sich fiir das Attentat gezielt
bewaflnet. Die Mischung aus Verschwoérungsglauben, Verfolgungswahn, Frau-
enhass, der Idee, er befinde sich in einem »Rassenkrieg« und die hasserfiillten
und menschenfeindlichen Einstellungen, die die Tat motivierten, kénnen nicht
allein als Krankheit oder Abweichungsphinomen verstanden werden. Nur zag-
haft wird meines Erachtens diskutiert, wie sich so jemand in der Mitte der
Gesellschaft — »unter uns« — entwickelt, lebt und dann zu solch einer Tat schrei-
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tet, auch wenn vielleicht weder er sich noch die Gesellschaft ihn als »aus der
Mitte« verorten wiirde.

Das Attentat stand in einer Reihe von anderen rechtsextremistischen Straftaten
in den letzten Jahren, die sich ebenfalls auf rassistische Ideologien beriefen. Zu
nennen sind mindestens das Attentat auf Dr. Walter Liibcke am 2. Juni 2019 durch
einen Rechtsextremisten und das antisemitische und rassistische Attentat auf
die Synagoge in Halle (Saale) am 9. Oktober 2019, bei dem nach vergeblichem
Versuch, Menschen in der Synagoge zu toten, Jana Lange und Kevin Schwarze
ermordet und weitere Personen verletzt wurden. Dieser Reihe von Attentaten
konnten weitere hinzugefiigt werden, weil die Tdter vernetzt waren, sich auf
andere rassistische wie rechtsextreme Attentate und Ideologien beriefen und
historisch in eine lange Reihe von Terrorangriffen einzureihen sind. Es sind in
Deutschland seit 1990 mehr als 208 Menschen einem rassistischen Rechtster-
rorismus zum Opfer gefallen, und es hat in Deutschland Zigtausende von
Hasstaten gegeben. Die Tidter_innen waren allesamt mit digitalen wie analogen
Hassgemeinschaften verbunden.

Das Attentat von Hanau war vielleicht auch eine Zisur, weil mitten im Moment
des Entsetzens tiber die Tat wie auch mitten in der Debatte tiber die Frage, wie
viel Rassismus in der Gesellschaft herrscht, die Ermordung von George Floyd
am 25. Mai 2020 in Minneapolis durch Polizisten fiel. Die Welt konnte zu-
schauen, wie ein Polizist in 8 Minuten und 46 Sekunden den Schwarzen Ame-
rikaner erstickte und dabei Hilfeleistungen von Umbherstehenden unterband.
Die Tétung fiihrte weltweit zu den Black-Lives-Matter-Protesten, denen sich
trotz der Coronazeit viele Menschen anschlossen und weitere Aktionen organi-
sierten. Dies auch in Deutschland. Sie fithrten nach Jahren des Schweigens zu
grofleren Debatten dariiber, wie weitverbreitet der offene, versteckte, der indi-
viduelle wie strukturelle Rassismus in der Gesellschaft ist. Die Attentate haben
nicht nur erschrecke, sondern Rassismus auf die Agenda der zentralen Zukunfts-
aufgaben der Gesellschaft gesetzt. Sichtbares Zeichen war in Deutschland die
Einsetzung eines Kabinettsausschusses zur Bekimpfung von Rechtsextremismus,
Rassismus und anderen Formen der menschenfeindlichen Herabwiirdigung am
18. Mirz 2020. Wie immer die dort im November 2020 beschlossenen 89 Maf3-

nahmen zu beurteilen sind, sie wurden gefasst, um die Rassismusprivention zu
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stirken und auch um Wissensliicken zu schliefSen. Es fehlt in Deutschland
schlichtweg an hinreichendem Wissen, wo Anderungen von Politik, von Pri-
vention, von Intervention sowie der Unterstiitzung der demokratisch und an
der Menschenwiirde orientierten Zivilgesellschaft notwendig sind.!

Die genannten Taten stehen am Ende einer Reihe von rassistischen und men-
schenfeindlichen Radikalisierungen hin zur Gewalt. In der Regel sind sie zugleich
Ausdruck von Zugehérigkeiten zu Gruppen wie Ideologien, die diese Gruppen
vermitteln. Es sind kollektive gruppenbezogene Taten, auch wenn sie von Ein-
zelnen durchgefiithre werden (Zick 2020a). Die Attentate wollen vernichten,
und dazu rekurrieren sie auf Kategorisierungen von Menschen nach Gruppen,
expliziten wie impliziten Stereotypisierungen, rassistischen und menschenfeind-
lichen Vorurteilsmustern und Diskriminierungen. Sie greifen zuriick auf ein
Reservoir an rassistischen Bildern, Narrativen, Stereotypen, Vorurteilen und
anderen Ausdrucksformen der Herabwiirdigung von Gruppen oder Menschen,
die Gruppen zugeordnet werden und die in der Gesellschaft vorhanden sind.
Alle Hasstaten greifen Vorurteilsmuster auf, die mitten in der Gesellschaft und
nicht nur an den extremistischen Rindern vorhanden sind. Dies ist schon da-
ran sichtbar, wie viel expliziten oder impliziten Zuspruch viele Hasstaten und
-kampagnen im Netz oder auf der Straf§e bekommen, wie gut eingebettet viele
der Tdter_innen in ein Unterstiitzungsfeld sind, aus welchen Quellen sie ihre
Feindbilder beziehen. Und wie deutlich nach einer Hasstat wurde, dass die
Titer_innen schon zuvor wegen menschenfeindlicher Auferungen oder Taten
aufgefallen sind.

Nun ist mit den oben genannten Attentaten und den einsetzenden Debatten
tiber die Vernachlissigung der Analyse und Bekimpfung von Rassismus be-
ziehungsweise der Leugnung des »Rassismusproblems« das Thema auch in der
breiteren Bevolkerung kaum mehr wegzureden, zumal auch Medien das Thema
immer ofter aufgreifen. Und die »Betroffenen« und tatsichlichen Opfer — wie
auch immer diese Kategorisierungen von moglichen Zielgruppen der Herab-
wiirdigung gemeint sind — begehren auf und dringen nach Aufarbeitung und

1 Der Mafinahmenkatalog findet sich auf der Website der Bundesregierung: https://www.bundesre-
gierung.de.
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radikalen Verinderungen von Strukturen und Institutionen. Die Signifikanz
des Themas ist auch deshalb gestiegen, weil in der Pandemiezeit schnell evident
wurde, dass mit der Pandemie auch die rassistische wie menschenfeindliche
Herabwiirdigung und Diskriminierung von Gruppen zunahm. Denn zu Beginn
der Pandemie wurde die Mobilisierung antiasiatischer Vorurteile, Stigmatisie-
rungen von sozial prekir gestellten Gruppen et cetera schnell deutlich. Zu den
Analysen und zur Aufklirung soll der vorliegende Beitrag ein wenig beitragen;
ein wenig deshalb, weil er nur einen Ausschnitt aus einer Umfrage zu vielen

Aspekten der Gefihrdungen der Demokratie bieten kann (= Kap. 1, S. 17 fF.).

In der »Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)«, die
in den Mitte-Studien fortgefiithrt wird, haben wir Rassismus neben anderen
Abwertungen von Gruppen, die als fremd markiert werden, mit einer sehr
kurzen Skala in der Form eines klassischen bezichungsweise offenen und »heiflenc
Rassismus seit 2002 gemessen (vgl. Krause & Zick 2013; Zick, Berghan &
Mokros 2019). Vor dem Hintergrund der aktuellen Auseinandersetzungen
haben wir uns entschlossen, in der Mitte-Studie 2020/21 stirker rassistische
Einstellungen zu untersuchen und dabei auch weniger klar offene und biologisch
konstruierte Herabwiirdigungen nach Hautfarbe oder Abstammung. Dabei
sollten Alltagserfahrungen von Menschen, die Rassismus erleben, in den Mes-
sungen berticksichtigt werden, soweit das {iberhaupt im Rahmen der vorliegen-
den Studie méglich ist. Die methodischen Restriktionen der Rassismuserfassung
sind deutlich. Wir wissen darum, dass versteckte, alltagsnahe, im Verhalten
manifestierte und/oder von sozialer Erwiinschtheit tiberlagerte Reaktionen auf
rassistische Meinungen in Umfragen kaum zu erfassen sind (vgl. zu den Ver-
fahren z. B. Blanton & Jaccard 2008; Garms-Homolov4 2020; Zick 1997). Es
geht auf der Ebene der empirischen Erfassung im Folgenden um sozial geteilte,
offene und eher subtile rassistische Einstellungen und Verhaltensorientierungen,
die auf Uberzeugungen und Affekten basieren oder diese zum Ausdruck bringen.
Was unter Rassismus und Menschenfeindlichkeit verstanden wird, wird kurz
erldutert, bevor die Ergebnisse zu den rassistischen und anderen menschenfeind-
lichen Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21 aufgezeigt und in Beziehung
gesetzt werden.



4.2 Rassismus, Vorurteile und Menschenfeindlichkeit

Rassismus und andere Formen der menschenfeindlichen Herabwiirdigung von
Gruppen oder Menschen verletzen nicht nur Normen, wie sie in Gesetzen und
gesellschaftlichem Konsens festgehalten sind, sondern sie sind auch eine vielfach
tibersehene Alltagserfahrung, der wir mit Umfragen kaum nachgehen kénnen.
Sie sind eine alltdglich erfahrene Beschidigung der Wiirde und Gleichwertigkeit,
schliefen aus, machen krank, verhindern soziale Aufstiege. Sie gefdhrden den
Grundkonsens in demokratischen Gesellschaften umso stirker, wenn sie im
Alltag geleugnet oder ignoriert werden. Die Leugnung und Ignoranz gegeniiber
Rassismus und Menschenfeindlichkeit sind einerseits Teil des Problems wie
andererseits eine ernsthafte Herausforderung fiir eine Mitte, deren Zusammen-
halt von einem demokratischen Grundkonsens getragen wird (Zick 2019). Im
Anschluss an die empirischen Analysen wird daher Souad Lamroubal einen Fall
aus dem Alltag in der Mitte der Gesellschaft berichten.

4.2 Rassismus, Vorurteile und Menschenfeindlichkeit

Rassismus und andere Formen der menschenfeindlichen Abwertung, Herab-
wiirdigung oder Beschidigung der Gleichwertigkeit haben historische Wurzeln,
Entwicklungen wie Kontinuititen. Postkoloniale Theorien haben die Bedeutung
der historischen Traditionslinien in ihrer Wirkung auf rassistische Strukturen
und soziale Ungleichheiten hervorgehoben (vgl. z. B. Anievas, Manchanda &
Shilliam 2015; Castro Varela & Dhawan 2020).

In der empirischen Vorurteils- und Rassismusforschung, auf die sich der Beitrag
bezieht, wird unterschieden zwischen: a) traditionellem, biologisch argumen-
tierendem Rassismus, der Menschen nach dufleren Erscheinungsformen (Farbe
der Haut, Aussehen, Geruch etc.) als hoher- oder minderwertiger bestimmce
oder konstruiert; b) kulturellem Rassismus, der ethnisch-kulturelle oder zuge-
schriebene kulturelle Unterschiede mit Absicht in Unterschiede tibersetzt, die
dann biologisch »erscheinen« (als stabile Personlichkeitseigenschaften, Verhal-
tensmuster von Gruppen etc.) und der sich je nach Zeitgeist verdndert und in
einem »modernen Rassismus« manifestiert (s. u.); sowie c) strukturellen und
institutionellen Formen von Rassismus, die sich in Diskriminierungen, recht-
lichen Regulierungen et cetera auch jenseits von individuellen Wahrnehmungen
finden kénnen (Zick 2020b). Die strukturellen und institutionellen Formen

von Rassismus sind von individuellen Formen zu unterscheiden.
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Zum Rassismus als Einstellungs- und Wahrnehmungsphinomen gibt es in der
Wissenschaft unterschiedliche disziplindre Zuginge, Theorien und Messver-
fahren sowie qualitative und quantitative methodologische Zuginge. Einige
Ansitze legen einen breiten Rassismusbegriff zugrunde, wenn es um die ver-
schiedensten Formen von Herabwiirdigung und Vorurteilen gegeniiber Gruppen
geht, und sie bezeichnen viele Formen von Abwertungen und Ungleichwertig-
keitsmarkierungen wie Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Antiziganismus — die
Herabwiirdigung von Sinti_zze und Rom_nja — und andere Formen als rassis-
tisch. Sie sprechen also von antimuslimischem Rassismus, antisemitischem
Rassismus et cetera (vgl. Biihl 2016). Rassismus wird dabei als ideologische
Wurzel sozialer Vorurteile beurteilt und der Vorurteilsbegriff wie auch der zen-
trale Begriff der Menschenfeindlichkeit kritisiert, weil er den Rassismus nicht
hinreichend anspreche oder verschleiere. Einerseits ist dies eine theoretische und
definitorische Frage, andererseits eine empirische Frage bezichungsweise cine
Frage danach, ob sich empirisch Rassismus von anderen Ungleichwertigkeits-
ideologien iiber Gruppen unterscheiden ldsst. Die Frage, inwieweit Ausdrucks-
formen der Ungleichwertigkeitszuschreibung rassistisch sind, muss davon gar
nicht bertihrt sein, es sei denn, fiir eine Theorie tiber Rassismus sind empirische
Sachverhalte unbedeutend.

Die Mitte-Studien und folgenden Analysen stehen in der Tradition der empi-
rischen Stereotypen-, Vorurteils- und Rassismusforschung (vgl. zur Ubersicht
Petersen & Six 2020). Sie verstehen Rassismus als sozial geteiltes gesellschaft-
liches Phinomen, welches sich empirisch in sozialen Konstruktionen und
Wahrnehmungen von Gruppen manifestieren kann — neben anderen Ausdrucks-
formen sowie einem institutionellen und strukturellen Rassismus —, die aber
eben nicht direkter Gegenstand der Analyse sind. Die Annahme, dass Messun-
gen von Rassismus in Umfragen beziehungsweise im Rahmen psychologischer
Forschungen vor allem »individuellen« Rassismus erfassen, ist nur insofern
zutreffend, als der Rassismus bei Individuen zwar identifiziert wird, es sich aber
bei den individuellen Meinungen um sozialen Rassismus und soziale Vorurtei-
le handelt (Zick 2020b). Sie kénnen individuell geteilt werden, weil sie qua
Zugehorigkeiten und Identifikationen mit Gruppen geteilt werden. Menschen
duflern Rassismus gruppenbezogen und vor dem Hintergrund ihrer Einbindung
in bestimmte soziale Kontexte.
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Rassistische Einstellungen, Uberzeugungen wie auch Verhaltensweisen sind
ein direkeer oder indirekter Ausdruck von Ungleichwertigkeitsorientierungen
und -praktiken. Dabei ist davon auszugehen, dass es nicht oder nicht nur »den
einen« Rassismus gibt im Sinne einer bestimmten geschlossenen Ideologie, wie
sie der faschistoide Rassismus darstellt. Einen interdisziplinir anschlussfihigen
Ansatz hat Fredrickson (2002) in seinen historischen Analysen entwickelt.
Demnach hat Rassismus zwei zentrale Komponenten: Differenz und Macht.
Rassismus entspriche einer Denkweise, nach der Menschen ihre Bezugsgrup-
pen, Nationen et cetera gegen jene, die rassistisch klassifiziert werden, so in
Differenz setzen, dass sie sich dauerhaft unterscheiden und es keine Mglich-
keit gibt, die Unterschiede zu iiberbriicken. Die subjektive Differenz geht
einher mit Rechtfertigungen einer héheren Macht, gemeint ist die Wirkung,
die darin besteht, jene, die rassistisch markiert werden, herabzuwiirdigen, zu
diskriminieren, auszubeuten oder ihnen Gewalt anzutun.? Entscheidender fiir
die Ideologie des Rassismus sei letztendlich, dass eine ethnisch und/oder kul-
turell kategorisierte Gruppe oder ein anderes Kollektiv erbliche oder unver-
dnderliche Merkmale zugeschrieben werden, die dazu dienen, sie zu dominie-
ren, auszuschliefSen und/oder zu vernichten. Entscheidend ist dabei immer,
wie rassistische Uberzeugungen begriindet werden oder welche Begriindung
sie darstellen. Die vermeintlichen kulturellen wie auch religiésen oder sozialen
Unterschiede kénnen im Falle des Rassismus »natiirliche Hoher- oder Minder-
wertigkeiten« behaupten, sodass Ungleichwertigkeit und Ungleichbehandlung
gerechtfertigt werden.

Rassismus kann also viele Ausdrucksformen annehmen, und er verindert sich
je nach den historischen Umstinden, dem Zeitgeist und gesellschaftlichen
Normen, Strukturen et cetera. In der empirisch orientierten Forschung, wie sie
sich zum Beispiel in Umfragestudien wie der Mitte-Studie oder der experimen-
tellen Forschung zeigt, werden in der Regel traditionelle Formen des Rassismus
von einem modernen Rassismus empirisch unterschieden. Rassistische Ein-

2 Fredrickson unterscheidet zwischen Rassismus und »Rassifizierung, also der Rationalisierung und
Rechtfertigung fiir Rassismus sowie der Ungleichbehandlung. Rassifizierende Auflerungen iiber
andere kénnten, miissten jedoch nicht die Ideologie des Rassismus beférdern. Konstruierte, wahr-
genommene oder tatsichliche Eigenschaften von Gruppen kénnten rassifiziert werden und letzt-
endlich zu einer Rassenkonstruktion beitragen.
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stellungen (Rassismus) haben wir in den Langzeitstudien in der Mitte der Ge-
sellschaft vor allem tiber traditionelle oder eben offensichtliche und direke ge-
duflerte Formen von Rassismus dokumentiert. In den Studien wird Rassismus
als generalisierende Einstellung und Ideologie (im Sinne einer Einstellungs-
orientierung) konzipiert und gemessen. Der sogenannte klassische oder tradi-
tionelle »offene Rassismus« entspricht der direkten Abwertung von anderen
durch die Behauptung einer biologischen oder anders ideologisch konstruierten
»natiirlichen« Hoherwertigkeit der Eigengruppe und der Rechtfertigung der
Herabwiirdigung von »Fremdgruppen« als minderwertig. Empirisch erfassen
wir »offenen Rassismus« als einen traditionellen ethnisch-biologischen Rassis-
mus, und fiir die vorliegende Analyse konzentrieren wir uns auch auf den
»Anti-Schwarzen-Rassismusc, also rassistische Einstellungen gegen Schwarze
Menschen. Rassismus kann sich auch in anderen GMF-Elementen zeigen, wie
in einem antimuslimischen Rassismus, in rassistischer Fremdenfeindlichkeit so,
wie es auch nicht rassistische Formen von Antisemitismus, Islam- und Mus-
lim_innenfeindlichkeit et cetera gibt, als nicht rassistisch begriindete soziale
Vorurteile.

Anders als in einer offenen Referenz auf vermeintlich natiirliche oder biologische
Minderwertigkeiten oder Unzulinglichkeiten von Gruppen kommt Rassismus
in Gesellschaften, in denen Normen und Tabus den Rassismus dchten und/oder
bei Menschen, die von sich annehmen, dass sie demokratisch sind und andere
gleichbehandeln, eher in subtilen Formen vor. Dieser »subtile oder moderne
Rassismus« kann symbolisch, aversiv, eben versteckt und subtil gedufSert werden
(Zick 2020b). Die Forschung zum modernen Rassismus zeigt, dass jene, die
ihn vertreten, kulturelle Differenzen zwischen Gruppen so wahrnehmen und
behaupten, dass die Unterschiede natiirlich erscheinen; ein Rassismus wird nicht
explizit, sondern implizit gedufSert. Dass es sich bei subtilen Formen auch um
Rassismus handelt, hat die Forschung durch den Nachweis empirischer Zu-
sammenhinge zum traditionellen Rassismus sowie Studien zu unbewussten
impliziten Messungen gezeigt. Sie hat dabei gezeigt, dass der offene und sub-
tile Rassismus einhergeht mit Antipathien gegen Gruppen, sozialen Distanzen,
Diskriminierungen und so weiter und dass die Zuriickweisung dieser subtilen
Formen von Rassismus mit einer héheren gleichwertigen Behandlung einhergeht
(vgl. z. B. Plous 2003; Whitley & Kite 2016, S. 169 ff; oder kurz Zick 2014).
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Das Problem der Trennschirfe, Validitit und Reliabilitit sehr unterschiedlicher
Formen von offenen oder subtilen Rassismusformen ist dabei natiirlich zu be-
denken. Die Forschungen zeigen aber iiberzeugend, dass ein traditionell offener
Rassismus von einem modernen und eher versteckten Rassismus gut getrennt
werden kann. So zeigt sich ein subtiler Rassismus cher in indirekten Formen
der Diskriminierung wie mangelnder Unterstiitzung von Gruppen, die rassistisch
wahrgenommen werden, der Leugnung von Rassismus und einer Betonung der
Toleranz. Pettigrew und Meertens (1995) beschreiben im Rahmen ihrer Ana-
lysen in einer europdisch-amerikanischen Forschungsgruppe »offenen Rassismus«
als direkte Zuriickweisung, als Unterstellung von Bedrohungen sowie als Zu-
riickweisung von Intimititen und Vertrautheiten (vgl. Zick 1997). »Subtiler
Rassismus« zeige sich dagegen in einer Uberbetonung traditioneller Werte, die
jene, die herabgewtirdigt werden, eben nicht vertreten wiirden oder konnten,
einer Uberbetonung von scheinbaren kulturellen Differenzen zum Beispiel in
der Werteerziehung, in religiosen Uberzeugungen oder Praktiken der sexuellen
Moral oder Sprache sowie in einer Zuriickweisung von positiven Gefiihlen.?
Sicherlich gehort die »Leugnung von Rassismus« ebenso zu den zentralen Di-
mensionen des modernen Rassismus. Einige Ansitze nehmen an, dass eine
Abwertung von Gruppen oder die Zuschreibung von Minderwertigkeit bei
gleichzeitiger Behauptung, die anderen nicht abzuwerten, ein zentrales Element
des modernen und subtilen Rassismus sei. Und sie kdnnen zeigen, dass »Bigot-
terie« ein zentrales Element des modernen Rassismus ist und mit dem Selbstbild
der Toleranz (»Ich bin doch kein_e Rassist_in«) bei gleichzeitiger Markierung
der Minderwertigkeit einhergeht, was die Diskriminierungen erleichtert (vgl.
Zick 1997 u. 2020b).

Sozialpsychologische Rassismustheorien nehmen nicht an, dass jede Zuschrei-
bung von Merkmalen zu Gruppen Rassismus ist. Zudem kénnen sich Rassismus
und soziale Vorurteile unterscheiden. Rassismus zeichnet sich durch eine stabi-
le Zuschreibung von Merkmalen der scheinbar natiirlichen Hoher- und Min-
derwertigkeit aus, die so vorgenommen wird, dass die Merkmale wie natiirliche
und/oder biologische Eigenschaften der herabgewiirdigten Gruppe erscheinen.
Es gibt rassistische Vorurteile. Es gibt aber auch Antipathien, Abwertungen,

3 Zur Validierung der Konzepte vgl. Meertens & Pettigrew (1997).
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Ausgrenzungen und Herabwiirdigungen, die sich in verallgemeinernden Zu-
schreibungen von negativen Merkmalen zu einer Gruppe ausdriicken, die nicht
rassistisch begriindet werden. Die Meinung, bestimmte Gruppen wiirden das
Sozialsystem ausniitzen, wiirden sich nicht an Regeln halten und dhnliche vor-
urteilsbasierte Einstellungen kénnen, miissen aber nicht rassistisch sein. Zu-
mindest wire es empirisch zu kliren, inwieweit soziale Vorurteile rassistisch
sind. Soziale Vorurteile teilen mit dem Rassismus die Vorstellung einer Un-
gleichwertigkeit der herabgewiirdigten Gruppe oder von Menschen, die mar-
kierten Gruppen zugeordnet werden, und damit sind sie auch wesentliche As-
pekee des gesellschaftlichen Lebens (Rommelspacher 2009). Daher betrachten
wir Rassismus auch als Element eines »Syndroms Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit« (GMF) (Zick, Kiipper & Heitmeyer 2011). Rassismus ist eng
verbunden mit Vorurteilen gegen zahlreiche andere Gruppen, auch gegeniiber
Gruppen, von denen nicht behauptet wird, dass sie natiirlich oder biologisch
anders sind.

4.3 Rassistische Einstellungen gegen Schwarze Menschen
in der Mitte 2021

Vor diesem Hintergrund wurden in der Mitte-Studie 2020/21 rassistische Ein-
stellungen in der Bevélkerung gemessen und im Vergleich zu den bisherigen
Studien (vgl. Zick, Berghan & Mokros 2019) um einen Fokus auf offenen und
subtilen Rassismus gegeniiber Schwarzen Menschen (Anti-Black Racism) er-
weitert. Dazu wurden die rassistischen Einstellungen durch die Abfrage der
graduellen Zustimmungen oder Ablehnungen beziehungsweise eine indifferen-
te Einstellung (»teils/teils«) zu Aussagen iiber entsprechende Ratingskalen erfasst.
Die Analyse des Rassismus wurde nur mit den Daten in einer zufillig ausge-
wihlten Hilfte der Stichprobe von 914 Befragten durchgefiihrt, da nicht alle
Einstellungen (Items) unter allen Befragten erhoben wurden. Alle Aussagen
(Items), zu denen die Befragten ihre Urteile abgeben konnten, sind in Tabel-

le 4.1 (= S. 152 f.) aufgefthre.

Ein »offener Rassismus« gegeniiber Schwarzen Menschen wurde durch die
bisherige Kurzskala der Mitte-Studien (Krause & Zick 2013) sowie die Unter-
stellung von vermeintlich biologischen Leistungsunterschieden erfasst, also

durch eine Differenzdimension, wie sie auch in Skalen zum Rassismus ver-
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wendet werden (Zick 1997). Aussagen zum »subtilen Rassismus« sollten zwei
Dimensionen erfassen: Erstens, einen modernen und symbolischen Rassismus,
der sich vor allem in der Leugnung von Rassismus manifestiert, und zweitens
sollte Antipathie erfasst werden. Unterstellung und Leugnung sind zentrale
Elemente der Theorien des modernen Rassismus, wie ihn zum Beispiel Sears
und Henry (2003) in den USA untersucht haben, oder subtile Vorurteile, wie
wir sie erstmalig 1989 in einer Europastudie untersucht haben (Pettigrew &
Meertens 1995; Zick 1997). Wesentliches Merkmal ist, dass Rassismus dabei
subtil durch die Unterstellung einer Kompetenzdifferenz wie der Leugnung
von Sympathie hergestellt wird. Die Antipathie, Sympathie oder Ambivalenz
gegeniiber Schwarzen Menschen wurde durch die Selbsteinschitzung der Posi-
tivitit oder Negativitit der Einstellung gegeniiber Schwarzen Menschen erfasst.
Da Einstellungen Priferenzurteile sind, ist davon auszugehen, dass das Urteil
cher affektiv ist. Die einzelnen Aussagen zum Rassismus sowie die prozentualen
Zustimmungen zu den Antwortkategorien sind in Tabelle 4.1 (= S. 152 f.)
aufgefiihrt.

Die Ergebnisse der Mitte-Studie 2020/21 zeigen, dass verhiltnismiSig wenige
Befragte den rassistischen Aussagen iiber Schwarze Menschen zustimmen. Ein
offener Rassismus, der vermeintlich biologische Differenzen betont, wird in
grofler Mehrheit abgelehnt.

Allerdings ist der Anteil an »Teils/teils«-Zustimmungen nicht unerheblich. So
stimmen nur 4,6 % der Meinung zu: »Die Weiflen sind zu Recht fithrend in
der Welt, allerdings meinen auch rund 11,4 % die Aussage stimme »teils/teils«.
Mit diesen »Teils/teils«-Antworten sind es also 16 %, die eine Machthierarchie
nach Hautfarbe zumindest teilweise befiirworten. Tatsichlich erhalten die sub-
tileren Zuschreibungen der Minderwertigkeit Schwarzer Menschen mehr Zu-
stimmung. Zum Beispiel stimmen 10,5 % der Befragten der Meinung zu:
»Schwarze Menschen sollten dankbar sein, hier sein zu diirfen« und fast 13,3 %
»teils/teils«.

Die Analysen zeigen hohe Zusammenhinge zwischen den Ablehnungen und/
oder Zustimmungen. In Tabelle 4.2 (= S. 154 £.) sind die entsprechenden
Ergebnisse der Korrelationsanalysen aufgefiihrt.
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Zustimmung und Ablehnung zu ausgewahlten rassistischen Einstellungen
im Jahr 2020/21 (Angaben in Prozent aller Befragten, die Angaben machten) Tabelle 4.1

Ich ...

Aussagen zum offenen Rassismus

Aussiedler sollten bessergestellt sein als Auslander, da sie deutscher Abstammung sind.

Die WeiBen sind zu Recht fihrend in der Welt.

Fur anspruchsvollere Tatigkeiten sind weiBe Menschen eher geschaffen als Schwarze Menschen.

Ich stimme ... =

Aussagen zum subtilen Rassismus

Wenn sich Schwarze Menschen mehr anstrengen wirden, wirden sie es auch zu etwas bringen.

Schwarze Menschen sind zu empfindlich, wenn von Rassismus in Deutschland die Rede ist.

Schwarze Menschen sollten dankbar sein, hier sein zu durfen.

Meine Einstellung gegen ... ist ... =

Antipathie

Schwarze Menschen

Anmerkungen n = Anzahl der Befragten | Befragte, die »WeiB nicht« angegeben oder keine Anga-
ben gemacht haben, wurden nicht berlcksichtigt.

Die Wahrscheinlichkeit der Zustimmung und Ablehnungen zu den einzelnen
Rassismusaussagen gehen tiberzufillig miteinander einher: Je stirker die Be-
fragten der einen rassistischen Aussage zustimmen, desto stirker stimmen sie
auch den anderen Aussagen zu. Dies trifft aber weniger deutlich zu in Bezug
auf die Sympathie-/Antipathie-Urteile bezichungsweise die Angabe der eigenen
Einstellung als »positiv« oder »negativ«: Wenn eine befragte Person einer rassis-
tischen Aussage zustimmt, dann geht dies in geringerem Maf3e mit einer selbst
berichteten negativen Einstellung, also Antipathie, einher als mit anderen ras-
sistischen Vorurteilen (= Tab. 4.2, S. 154 f.).

Die weiteren Analysen ergeben, dass weder die Annahme, die Antipathie sei

zentrales Element einer rassistischen Uberzeugung noch die angenommene
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Tabelle 4.1

... lehne
tiberwiegend
ab

... lehne

vollig ab

teils/teils

... stimme
liberwiegend
zu

... stimme
voll und ganz
zu

42,9 31,4 16,9 7,5 1,4 883
67,7 16,4 1,4 3,3 1,3 889
76,0 13,7 7,3 2,2 0,9 903
.. Uberhaupt ... eher teils/teils ... voll und
nicht zu nicht zu ganz zu
58,2 17,5 14,4 5,7 41 879
31,5 21,5 28,5 11 7,3 850
58,7 17,4 13,3 6,6 3,9 873

... eher
positiv

... sehr
positiv

teils/teils ‘

... eher
negativ

... sehr
negativ

25,4 ‘ 60,6 ‘ 5,0 ‘ 71 ‘ 1,9 | 873

Trennung zwischen einem »offenen« und »subtilen« Rassismus empirisch zutrifft.
Entsprechende methodische Priifverfahren (Faktorenanalysen und Reliabilitits-
priifungen) ergeben, dass die Zustimmungen und Ablehnungen der einzelnen
Aussagen bei den Befragten miteinander enger korrespondieren, sich also nicht
einfach in zwei Dimensionen unterteilen lassen.? Dies trifft auf alle Aussagen

4 Dazu wurden entsprechende explorative Faktorenanalysen durchgefiihre, die hier im Kontext des
Mitte-Bandes, der eine breite Leser_innenschaft erreichen méchte, nicht im Einzelnen abgedrucke
werden; auf Anfrage konnen sie bereitgestellt werden. Zentral ist, dass die Hauptkomponentenana-
lyse nur 1 Faktor ergibt, allerdings die Faktorladung des Antipathieitems schwiicher als alle anderen
ausfillt (,47). Um eine eindeutige Skala zu erhalten, wurde entschieden, die Antipathieeinschitzung
nicht in die Rassismusskala aufzunehmen.
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Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Aussagen der Rassismusskala Tabelle 4.2

Die WeiBen sind zu | Fiir anspruchsvol-
Recht fihrend in lere Tatigkeiten

der Welt. sind WeiBBe eher
geschaffen.

,40 (n = 874)

Die WeiBen sind zu Recht fiihrend in der Welt. ,57 (n = 884)

Wenn Schwarze Menschen sich mehr
anstrengen wiirden ...

Schwarze Menschen sollten dankbar sein ...

Anmerkungen Sémtliche Korrelationen sind hoch signifikant; p = <,01; n = Anzahl der Befragten.

zu bis auf die Sympathie-/Antipathie-Einschitzung, die, wie oben gezeigt, nur
geringe Korrelationen aufweist.

Das bedeutet fiir die weiteren Analysen, Rassismus gegeniiber Schwarzen Men-
schen kann durch eine entsprechende Skala mit folgenden Aussagen erfasst
werden: »Aussiedler sollten bessergestellt sein als Auslidnder, da sie deutscher
Abstammung sind«, »Die Weifen sind zu Recht fithrend in der Welt«, »Fiir
anspruchsvollere Titigkeiten sind weifle Menschen eher geschaffen als Schwar-
ze Menschen«, »Wenn sich Schwarze Menschen mehr anstrengen wiirden,
wiirden sie es auch zu etwas bringen«, »Schwarze Menschen sind zu empfindlich,
wenn von Rassismus in Deutschland die Rede ist« und »Schwarze Menschen
sollten dankbar sein, hier sein zu diirfen«.> Die Verwendung dieser Skala fiir
die weiteren Analysen und Ergebnisdarstellungen hat den Vorteil, dass die
weiteren Analysen nicht auf einzelnen Zustimmungen, Ablehnungen oder » Teils/
teils«-Antworten basieren. Ebenso kénnen Zusammenhinge zur Antipathie/
Sympathie getrennt vorgenommen werden.

5  Die Reliabilitit der Skala ist mit o = ,79 zufriedenstellend.



4.3 Rassistische Einstellungen gegen Schwarze Menschen in der Mitte 2021

Tabelle 4.2

Schwarze Menschen | Schwarze Menschen
sind empfindlich,

Wenn Schwarze
Menschen sich mehr

Antipathie gegen

sollten dankbar Schwarze Menschen

anstrengen wenn von Rassismus sein ...
wiirden ... die Rede ist.

,36 (n =852) ,35(n=833) ,31 (n=845) ,21 (n=846)
,42 (n = 860) ,33(n=836) ,37 (n = 851) ,27 (n = 853)
,42 (n = 875) ,33(n=2847) ,42 (n = 865) ,31 (n=863)
,36 (n=827) ,49 (n = 850) ,23 (n =841)
,33(n=2818) ,20 (n = 816)
13 (n = 836)

Die Werte fiir die neue Rassismusskala kénnen von 1 fiir eine minimale Zu-
stimmung bis zum Wert 5 fiir eine maximale Zustimmung reichen. Der Zu-
stimmungsbereich liegt zwischen den Werten 3 und 5. In diesem Bereich

sind 11 % der Befragten zu verorten.®

Der Rassismus gegen Schwarze Menschen, der durch die neue Skala erfasst wird,
weist durchweg tiberzufillige Zusammenhinge mit der Antipathie gegeniiber
Schwarzen Menschen auf sowie mit allen Elementen des Syndroms der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit (= Kap. 6, S. 181 ff.). Die Zusammen-
hinge sind in Tabelle 4.3 (= S. 156) aufgefiihrt. Je stirker die Befragten den
rassistischen Aussagen zustimmen, desto stirker ist auch ihr klassischer Anti-
semitismus, die Muslimfeindlichkeit, der Antiziganismus, die Abwertung Asyl-
suchender sowie Vorurteile gegen langzeitarbeitslose, wohnungslose, homose-
xuell orientierte Menschen und Trans*Menschen. Ebenso hingt der Rassismus
mit der Behauptung von Etabliertenvorrechten zusammen, das heift der Mei-
nung, generell sollten sich Neuankdmmlinge in einer Gesellschaft unterordnen.

6 Wird der Wert auf ein hartes Kriterium (Cut-Off bei 3.5) festgelegt, sind es 4,4 % der Befragten,

die eindeutig rassistisch eingestellt sind.
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Die Zusammenhinge zu negativen Urteilen tiber Muslime und Immigrant_in-
nen sowie einem Gesamtindikator fiir die Menschenfeindlichkeit, der alle Vor-
urteilsmuster bis auf den Rassismus umfasst, sind besonders hoch.

Interkorrelationen aller Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

(Korrelationskoeffizienten) Tabelle 4.3
Fremdenfeindlichkeit 2 | ,62 (n=909)
Antisemitismus - israelbezogen | ,29 (n = 835)
Antiziganismus b | ,46 (n = 896)
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Anmerkungen Samtliche Korrelationskoeffizienten signifikant mit p <,01; n = Anzahl der Befrag-
ten. | @Skala aus Antworten zu Aussagen Uber »Ausldnder« (= Kap. 6, S. 181 ff.). b Mit Antiziganis-
mus wird hier ein Vorurteil beschrieben, also ein negatives Urteil Uber Sinti_zze und Rom_nja. Wenn in
Tabellen »Sinti und Roma« steht, dann, weil im Fragebogen diese mehrheitlich verwendete Bezeich-
nung verwendet wird, auch wenn in der Forschung die Bezeichnung kritisiert wird.

In der Mitte-Studie 2020/21 wurden die Befragten nicht nur nach ihren posi-
tiven oder negativen Einstellungen gegeniiber Schwarzen Menschen gefragt,
sondern auch gegeniiber anderen Gruppen. Die Antipathie wurde {iber eine
Selbsteinschitzung der eigenen Einstellung auf einer 5-stufigen Antwortskala
als »sehr positiv« (Wert = 1), »positiv« (2), »teils/teils« (3), »negativ« (4) oder
»sehr negativ« (Maximum = 5) erfasst. Tabelle 4.4 zeigt den Zusammenhang
von Rassismus und Selbsteinschitzung sowie den Zusammenhang mit zwei
Aussagen, die die Gleichwertigkeit von Minderheiten infrage stellen, also die
Ungleichwertigkeit befiirworten.
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Interkorrelationen zwischen Rassismus gegen Schwarze Menschen und Antipathien

gegeniiber verschiedenen Gruppen sowie Gleichwertigkeitsleugnung Tabelle 4.4
Schwarzen Menschen ,30 (n =827)
Juden ,25 (n = 835)
Sinti und Roma ,21 (n =826)
Fltchtlingen ,24 (n = 853)
Muslimen ,23 (n=861)
Armen Menschen 11 (n=867)
Ostdeutschen ,04n.s. (n=866)
Westdeutschen ,09 (n = 876)

Es wird zu viel Rucksicht auf Minderheiten genommen. ,39 (n =900)
Ign|1e:‘ncit;in:;iﬁt?;irz;s:rtrnen wir nicht allen die 37(n=881)

Anmerkungen Samtliche Korrelationskoeffizienten sind signifikant mit p <,01, soweit nicht als »nicht
signifikant« (n. s.) gekennzeichnet. | n = Anzahl der Befragten.

Die Zusammenhinge zwischen der selbst eingeschitzten Einstellung gegeniiber
Schwarzen Menschen und Rassismus sind schwach ausgeprigt, auch wenn sie
tiberzufillig sind. Mit der Einstellung gegeniiber Ost- oder Westdeutschen
hingt sie gar nicht zusammen. Menschen, die rassistischen Vorurteilen zu-
stimmen, vertreten mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit auch die Meinung,
dass sie negative Einstellungen gegen andere Gruppen haben. Die moderaten
Zusammenhinge zwischen Rassismus und den Antipathien zeigen jedoch, dass
es durchaus moglich ist, gleichzeitig rassistisch eingestellt zu sein und positive
Einstellungen gegeniiber Schwarzen Menschen zu vertreten. Die verallgemei-
nernde und negative Meinung, dass Minderheiten zu viel oder besondere
Unterstiiczung erfahren, hingt dagegen mit dem Rassismus deutlicher zusam-
men. Zudem zeigen die Zusammenhinge zu den zwei Aussagen zur Anerken-
nung der Rechte auf gleichwertige Behandlungen von Minderheiten signifi-
kante enge Zusammenhinge: Je stirker die Zustimmung zu den rassistischen
Aussagen ist, desto stirker ist die Zustimmung zu weniger Ricksicht und der
Anerkennung der Gleichheit von Rechten fiir Minderheiten, wie sie auch fiir
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den Rechtspopulismus kennzeichnend sind (= Kap. 2, S. 43 ff.). Es geht
beim Rassismus nicht nur um Antipathien oder emotional verzerrce Wahr-
nehmungen, sondern um Fragen der Anerkennung von Rechten und Wiirde
in einer demokratischen Gesellschaft. Wie aber lisst sich das mit dem Selbstbild
vieler Menschen in der Mitte vereinbaren, die von sich behaupten, dass sie
nicht nur zur Mitte gehdren, sondern auch demokratisch aufrechte Biirger_in-
nen sind? Oder stecken hinter der Zustimmung zu rassistischen Aussagen nur
»lupenreiche Rassist_innen«, wie feuilletonistisch gefragt werden kénnte? Die
Forschung zum modernen Rassismus (s. 0.) hat schon in den 1980er-Jahren
darauf verwiesen, dass gerade der neue Rassismus sich darin zeige, dass er cin
demokratisches Selbstbild und Rassismus miteinander vereinbaren kann, also
mit Blick auf eigentlich unvereinbare Einstellungen »bigott« sei.

4.4 Bigotterie in der Mitte?

Die bisherigen Analysen weisen auf Ambivalenzen wie auch bigotte Einstellungs-
muster hin. Jene Befragten, die harten rassistischen Einstellungen gegeniiber
Schwarzen Menschen zustimmen, leugnen Rassismus in ihren Einstellungen,
und dies hingt kaum mit ihrem Selbstbild zusammen. In diesem Zusammen-
hang sind die durchweg hohen Zustimmungen zu den »Teils/teils«- oder »So-
wohl-als-auch«-Antworten interessant. Normativ betrachtet diirfte es keinen
»Teils/teils«-Rassismus geben. Menschen sind rassistisch oder sind es nicht. Es
konnte aber auch sein, dass Befragte angesichts der Aussagen verunsichert sind
und ihr Rassismus eben ambivalent ist.

Um dem nachzugehen, wurde die Gruppe der »Teils/teils«-Antwortenden ge-
nauer untersucht. Alle Analysen zeigen, dass jene, die in den Items der Rassis-
musskala mit »teils/teils« geantwortet haben, einstellungsmifig eher denen
dhneln, die zugestimmt haben, als denen, die Rassismusaussagen abgelehnt
haben. Um dies zu veranschaulichen, wurden fiir die einzelnen Rassismusaus-
sagen Personen, die die Aussagen »vollig oder iberwiegend« abgelehnt haben,
zu einer Gruppe »Ablehnung« zusammengefasst. Hingegen wurden jene, die
»ollig oder tiberwiegend« zustimmten zu einer Gruppe »Zustimmung« zu-
sammengefasst und jene, die »teils/teils» antworteten, als dritte Gruppe definiert.
In Tabelle 4.5 sind die mittleren Werte fiir einige ausgewihlte Vorurteile in
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Abhingigkeit von den Gruppen der Ablehnenden, Zustimmenden und Ambi-
valenten (»teils/teils«) bei Rassismus aufgefiihrt.

Mittelwerte und Teststatistiken® fiir den GMF-Index ohne Rassismus

in Ablehnungs- und Zustimmungsgruppen der Rassismusaussagen Tabelle 4.5
1,63 2,72 F(2,877) =
(n =655) (n=147) (n = 78) 143,77, p <,01
1,15 2,20 2,38 F(2,869) =
Antisemiti - klassisch
ntisemitismus - klassisc (n=653) (= 145) (n=73) 63,41, p< 01
2,68 3,39 3,56 F(2,874) =
(n =650) (n=149) (n=78) 52,42, p<,01
1,64 2,64 2,71 F(2,848) =
Muslimfeindlichkei
uslimfeindlichkeit (n=635) (n=138) n=78) | 111,63, p<,01
1,41 2,15 2,15 F(2,879) =
(n =655) (n=149) (n=78) 59,65, p <,01
Abwertung von 1,57 2,57 2,29 F(2,425) =
Trans*Menschen (n =309) (n=80) (n=39) 35,23, p <,01
2,38 3,29 3,37 F(2,879) =
(n =655) (n=149) (n=78) 75,64, p<,01
Antipathie gegen Schwarze 1,90 2,37 2,16 F(2,842) =
Menschen (n=627) (n=142) (n=77) 18,37, p <,01

Anmerkungen 2min. = 1, max. = 5. P F-Werte. | n = Anzahl der Befragten.

Wesentlich sind hier weniger die Teststatistiken, sondern ist die Frage, welche
Vorurteile gegen andere Gruppen diejenigen aufweisen, die »Teils/teils«-Ant-
worten beim Rassismus gaben. Sie liegen durchweg viel hoher als jene, die
Rassismus ablehnen. Bei Fremdenfeindlichkeit, Abwertung von Trans*Menschen
und Antipathie liegt die » Teils/teils«-Rassismus-Gruppe sogar hoher als die, die
eindeutig rassistisch eingestellt sind.

Die Vorurteils- und Rassismusforschung hat mit ihren Analysen zu modernen
vorurteilsvollen Herabwiirdigungen und rassistischen Einstellungen auf eine
zweite Form der Latenz hingewiesen, die schon in den Analysen zuvor sichtbar
wurde. Ein Teil der rassistisch orientierten Menschen, eben jene, die »modernen«
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oder »subtilen« Abwertungen von anderen zustimmen, tun dies nicht so direkt
wie die eindeutig »rassistisch« Orientierten, sondern versuchen ein positives
Selbstbild von sich als egalitir denkende wie tiberzeugte Demokrat_innen auf-
rechtzuerhalten. Dies tun sie, indem sie betonen, sie »sind keine Rassisten«,
stellen aber zugleich eine negative Differenz und Distanz zu jenen Gruppen her,
die sie herabwiirdigen, indem sie diesen Gruppen unterstellen, dass sie »kultu-
rell nicht passen« wiirden, »sich nicht hinreichend anstrengen« wiirden et cete-
ra. Sie rechtfertigen also die Herabwiirdigung durch indirekte, subtile Zuschrei-
bungen von Merkmalen. Sie verhalten sich also »bigott« (O’Brien et al. 2010).
In der Rassismusskala der Mitte-Studie 2020/21 sind solche »subtilen Auf3e-
rungen« enthalten (s. 0.). Im Sinne der Theorien zum modernen Rassismus
(Zick 2020b) wurden die Befragten auf der Grundlage der Aussage »Ich be-
handele alle Menschen gleich« und der Werte fiir Rassismus jeweils in eine
Gruppe der Zustimmenden und Ablehnenden eingeteilt; bei Rassismus wurden
die »Teils/teils«-Antwortenden zum Zustimmungsbereich gezhlt. Durch die
Einteilung ergeben sich vier Gruppen: »Egalitir« eingestellte Befragte geben an,
alle Menschen gleichzubehandeln und lehnen die Rassismusaussagen ab; »bigott«
Eingestellte geben an, alle Menschen gleichzubehandeln und stimmen den
Rassismusaussagen zu; »rassistisch« Eingestellte lehnen die Gleichbehandlung
ab und stimmen dem Rassismus zu; als »indifferent« Eingestellte werden alle
Befragten klassifiziert, die die Rassismusaussagen ablehnen und angeben, nicht
alle Menschen gleichzubehandeln. Tabelle 4.6 fiihrt die mittleren Werte fiir
GMEF und weitere deskriptive Mafle auf.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF, Index) nach Gruppen

von Rassismus und Egalitarismus 2 Tabelle 4.6
Einstellung M SD n=
egalitar 1,63 0,53 784
bigott 3,26 0,34 90
rassistisch 3,66 0,31 10
indifferent 1,66 0,56 24

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befrag-
ten. | amin. =1, max. =5.
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Die Gruppen unterscheiden sich iiberzufillig in GMF’, allerdings ist die Anzahl
der klar rassistisch eingestellten Befragten gering. Wesentlicher fiir eine Ein-
schitzung des Rassismus ist, dass bigott eingestellte Befragte weitaus hoher
menschenfeindlichen Meinungen zustimmen als egalitir eingestellte.

Mit Blick auf die »politische Mitte der Gesellschaft« ist es interessant, die An-
teile an Toleranten und Bigotten niher zu betrachten. In der Mitte-Stu-
die 2020/21 wurden die Befragten gebeten, ihre eigene politische Position auf
einem Links-rechts-Schema anzugeben. In der Teilstichprobe, in der der Rassis-
mus gemessen wurde, geben 63 % an, ihre Position entspriche »genau der
Mitte«, wihrend 26,3 % sie als »links« und 6,8 % als »rechts« angeben. Die
Auswertungen der Daten ergeben in der Mitte einen Anteil von 9,8 % an Per-
sonen, die als bigott eingestuft werden.® Unter jenen, die ihre Position als links
verorten finden sich keine »Bigotten«, unter jenen, die sich als rechts verorten,
ist der Anteil am hochsten mit 14,0 %.

4.5 Soziale und ideologische Einfllsse auf rassistische
Einstellungen gegen Schwarze Menschen

Die letzten Analysen zeigen, dass Gruppenmerkmale wie die politische Position

einen Einfluss auf die Einstellungen haben. In den Datenauswertungen zeigen

sich weitere Unterschiede rassistischer Einstellungen in soziodemografischen

Merkmalen wie Geschlecht?, Alter!?, ost- wie westdeutscher Wohnort!!, Ein-

7  F(3,904) =316.60, p <,01,m2 =,52.

8 89 Prozent wiren als tolerant, 0,1 Prozent als rassistisch und 3 Prozent als indifferent in der Mitte
zu verorten.

9  Minnliche Befragte weisen signifikant héhere mittlere Zustimmungen zum Rassismus auf (Mittel-
wert (M) der Rassismusskala 1.91, SD =,78; n = 421) als weibliche Befragte (M = 1.75, SD = ,67;
n =492); t(911) = 3,82, p <,01; Cohens d: .76.

10 Werden die Befragten in drei »Altersgruppen« eingeteilt, ergeben sich iiberzufillige Unterschiede:
16- bis 30-Jihrige stimmen weniger den Aussagen zu (M = 1.69, SD =,78; n = 122) als 31- bis
60-Jihrige (M = 1.75, SD =,71; n = 428) und iiber 61-jihrige Befragte, die die hochsten Zustim-
mungen aufweisen (M = 2.02, SD =,75; n = 308); F (2, 855) = 15.33; p < ,001), partielles n* .04.

11 Befragte, die iiberwiegend in »Ostdeutschland« (inkl. Ostberlin) aufgewachsen sind (M = 1.90,
SD =,79; n = 192), stimmen den Aussagen iiberzufillig stirker zu als jene aus »Westdeutschland«
und Westberlin (M = 1.73, SD =,66; n = 649); t(839) = 2.99, p <,01; Cohens d = ,69.
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kommensgruppen!?, formalen Bildungsgruppen'3, ob die Befragten eher stid-
tisch oder lindlich leben4,

Insgesamt ergeben die Analysen ein aus der Vorurteils- und Rassismusforschung
bekanntes Muster: Menschen mit geringerer formaler Bildung, aus prekiren
okonomischen Verhiltnissen und dérflicher Umgebung sowie konservativer
oder rechtspopulistischer politischer Orientierung sind anfilliger dafiir, rassis-
tischen Einstellungen zuzustimmen. Ebenso zeigt sich, dass Gewerkschafts-
mitglieder signifikant geringere Zustimmungen zum Rassismus duflern (M = 1.69,
SD =,64, n = 160) als jene ohne Gewerkschaftsmitgliedschaft (M = 1.83,
SD =,75, n = 742).1> Auch Sportvereinsmitglieder weisen signifikant geringe-
re rassistische Einstellungen (M = 1.74, SD =,68, n = 321) auf als jene ohne
Mitgliedschaft (M = 1.85, SD =,76, n = 586).1°

Mit Blick auf die »politische Mitte« bezichungsweise die Selbstpositionierung
zeigt sich, dass die Mitte auch einen »mittleren Rassismus« aufweist. Befragte,
die ihre Position als »links« (M = 1,41, SD =,48; n = 39) oder »eher links«
(M =1.50, SD =,64, n = 176) einordnen, sind weniger rassistisch als jene, die
sie als »genau in der Mitte« (M = 1.90, SD =,70, n = 557), »cher rechts«

12 Einkommensschwichere Befragte stimmen den Aussagen eher zu (M = 2.18, SD = ,83;n = 01) als
Befragte mit mittlerem Einkommen (M = 1.84, SD =,73; n = 403) oder einkommensschwiichere
Gruppen (M = 1.69, SD =,70; n = 74). Einkommensschwichere: weniger als 70 % des Aquiva-
lenzeinkommens gemessen am Einkommensmedian in der Stichprobe, Mittelschicht zwi-
schen 70 und 150 % und Einkommensstirkere iiber 150 % des Einkommens; F (2, 675) = 14,02,
p <,01, partielles n%: .04.

13 Gruppen mit geringerem formalen »Bildungsniveau« unterscheiden sich dagegen iiberzufillig
(M =2.16, SD =,79; n = 243) von Befragten mit mitterem Niveau (M = 1.90, SD =,69;
n = 315) und héherem Niveau (M = 1.49, SD = ,62; n = 291); F (2, 846) = 62.23, p < ,01, partiel-
les n? = ,13; Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schiiler und Schiilerinnen und Personen
mit maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit mittlerer Reife/10. Kl. Polytech-
nikum, hoch = Personen mit (Fach-)Abitur).

14 Befragte aus kreisfreien Grofistidten stimmen weniger den Aussagen zu (M = 1.75, SD = ,68;
n = 300) als jene in stidtischen Kreisen (M = 1.88, SD =,80; n = 299), lindlichen Kreisen mit
Verdichtungsansitzen (M = 1.88, SD =,68; n = 8) und jenen, die in diinn besiedelten Kreisen leben
(M =1.86,SD =,78; n = 39) F (3, 862) = 1.80, p <,01, partielles n*: .01).

15 t(900) = -2.27, p <,03, Cohens d: .73.

16 t(905): -2.10, p < ,04, Cohens d: .73.
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(M = 2.06, SD =,85, n = 37) oder »rechts« (M = 2.47, SD = ,85, n = 18) ein-

ordnen.!”

Unter Beriicksichtigung der »Parteipriferenz«, die durch die sogenannte Sonn-
tagsfrage (»Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, welche Partei
wiirden Sie dann wihlen?«) ermittelt wird, ergeben sich — nach der Stirke der
Zustimmung sortiert — die geringsten Zustimmungen bei Befragten, die angeben,
Biindnis 90/Die Griinen zu wihlen (M = 1.40, SD =,51; n = 170), gefolgt von
jenen, die die SPD (M = 1.78, SD = ,66, n = 92) priferieren, dann die »Die
Linke« (M =1.96, SD = 1.13; n = 30), dann die CDU/CSU (M = 1.98, SD =,71;
n =59), dann eine sonstige Partei (M = 2.02, SD =,83; n = 23), die FDP
(M =2.10, SD =,93; n = 41) und die AfD (M = 2.53, SD = ,54; n = 15).18
Ebenso zeigt sich, dass die Zustimmung zu der Aussage »Die AfD ist eine Partei
wie jede andere auchc signifikant mit der Rassismuszustimmung einhergeht
(r=,26,p<,0l,n=_895).

Allerdings stellt sich die Frage, ob die berichteten Einflussfaktoren auch dann
noch bedeutsam sind, wenn andere 6konomische, politische oder soziale Fakto-
ren die Variation in den Rassismuseinstellungen erkliren kénnen. Sozialpsycho-
logische Faktoren wie zum Beispiel negative Vergleiche der wirtschaftlichen Si-
tuation der eigenen nationalen Gruppe mit der von Immigrant_innen, Populis-
musneigungen, Konservatismus oder Machtorientierungen und weitere Faktoren,
die verbunden sind mit Gruppenkonflikten, kénnten bedeutsamer sein als die
demografischen Faktoren (s. 0. bzw. vgl. Zick 2020b). Um einen Hinweis auf
den Einfluss solcher wie der oben genannten Faktoren zu bekommen, wurde
eine schritt- oder blockweise Regression berechnet. In dieser Berechnung wurde
im ersten Block ermittelt, ob und welche demografischen Faktoren zur Erklirung
von Rassismus gegen Schwarze Menschen beitragen, so wie er durch die Rassis-
musskala erfasst wird. Im zweiten Block wurden dariiber hinaus sozialokologische
Faktoren hinzugezogen wie die Selbstidentifikation als Demokrat_in, wirtschaft-
liche Sorgen, die aus der Coronapandemie folgen, die Wahrnehmung, dass der

17 F (4, 822) = 19,30, p <,01, 0% .09.

18 Nichtwihler_innen (M = 2.13, SD = 84, n = 52); nicht Wahlberechtigte (M = 1.73, SD =,84;
n = 6); Wihler_innen der Piratenpartei sowie NPD nur je 1 Wihler_in; F (10, 679) = 10.90, p < 01,
partielles n?: .14
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Ergebnisse einer stufenweisen Regressionsanalyse zur Erklarung
von Rassismus gegen Schwarze Menschen Tabelle 4.7

Alter A1 %% 1 Alter A3 %% | Alter ,08 **
Geschlecht —,10 ** | Geschlecht -,07* | Geschlecht ,03
Bildung —,33** | Bildung —,13 ** | Bildung ,02
Einkommen —,11 ** | Einkommen —,08 * Einkommen -,07 *
Regionentyp ,03 Regionentyp -,01 Regionentyp -,06*
Ost-West —-.,16 ** | Ost-West —,10 ** | Ost-West —,05
Gewerkschaft ,02 Gewerkschaft ,02 Gewerkschaft -,02
Sportverein -,01 Sportverein -,01 Sportverein -,02
iSneLbstbild Demokrat/ —,20 ** | Selbstbild Demokrat/in | —,10 **
Wirtschaftliche Sorge 03 Wirtschaftliche Sorge 07 *
wg. Corona ' wg. Corona !
ot | o 2ot
Fraternale Deprivationd | —,04 Fraternale Deprivation —,04
Eglsiittiis;:e Rechts-links- 23 %% EZE:;C:Q Rechts-links- 07 %
Populismus € ,23 ** | Populismus -,03
Geringes Demokratie- o
vertrauen f !
S.oziale Dominanzorien- 15 %%
tierung 9
Autoritarismus h 10 **
GMF1i ,56
Egalitares Selbstbild k ,04
R? 19 ,39 ,60
R2 Anderung ,20 21

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001. | n=Anzahl der Befragten; R2 = erklarte

Streuung.

a »lch bin ein Giberzeugter Demokrat/eine tiberzeugte Demokratin.« (1 =min., 5= max.). ® »Inwieweit
haben Sie Sorge, dass sich die wirtschaftliche Situation in Deutschland aufgrund der Coronapandemie
verschlechtert?« (1 = min., 5 = max. Sorge). ¢ »Der Zusammenhalt der Deutschen ist gefahrdet.«
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(1 =min., 5 =max. Zustimmung). 4 »Und wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lage der Deutschen im
Vergleich zu den hier lebenden Ausldndern?« (1 = s»ehr positiv«, 5 = »sehr negativ«). € Index aus
Antieliten, Antipluralismus und illiberalen Souveranitatsvorstellungen. f Aus Zustimmung zu: »Alles in
allem vertraue ich den staatlichen Institutionen wie Behérden, Gerichten und Universitdten in
Deutschland.« »lch vertraue darauf, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem korrekt durchgefthrt
werden.« (= Kap. 2, S. 43 ff.). 9 Skala gemessen mit zwei Aussagen: »Die Gruppen, die in unserer
Gesellschaft unten sind, sollten auch unten bleiben.« »Es ist gut, dass einige Gruppen in der
Gesellschaft oben und andere unten sind.« r =,52; n = 883. h Autoritarismusskala mit Aussagen:
»Verbrechen sollten harter bestraft werden.« »Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man harter
gegen AuBenseiter und Unruhestifter vorgehen.« »Wir sollten dankbar sein fur fuhrende Kopfe, die uns
sagen, was wir tun sollen.« (a =,61). i Skala Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ohne Rassismus
(1 =min., 5=max.). K 1-Items-Messung: »lch behandele alle Menschen gleich.« (1 = min., 5 = max.).

gesellschaftliche Zusammenhalt gefihrdet sei, fraternale Deprivation, also die
Meinung, Immigrant_innen wiirde es besser gehen als der eigenen deutschen
Bezugsgruppe, die politische Links-Mitte-rechts-Positionierung und eine popu-
listische Orientierung, die Anti-Eliten-, Anti-Pluralismus- und illiberale Souve-
rinititsvorstellungen umfasst (= Kap. 2, S. 43 ff.). Im dritten Schritt wurden
neben den bislang genannten Faktoren auch sozialpsychologisch relevante Ein-
flussfaktoren berticksichtigt wie das Misstrauen in gesellschaftliche Institutionen,
Dominanzorientierungen, autoritire Orientierungen und generalisierte Vorurtei-

le gegen andere Gruppen. Tabelle 4.7 zeigt das Ergebnis der Analyse (= Tab. 4.7).

Demnach werden die rassistischen Einstellungen gegeniiber Schwarzen Men-
schen am besten durch die generalisierten Vorurteile gegen andere Gruppen
(GMF) und soziale Dominanzorientierungen erklirt, das heiflt, durch die
Meinung, die Gesellschaft wire in hoher- und minderwertige Gruppen unter-
teilt, und dass dies angemessen sei. Auch der Autoritarismus und das Selbstbild,
Demokrat_in zu sein, sowie die Sorge, dass die Pandemie die nationale Wirt-
schaft gefihrde, erkliren rassistische Einstellungen, wenn viele weitere Faktoren
beachtet werden. Soziodemografische Faktoren spielen viel weniger eine Rolle.
Das Lebensalter, ein geringeres Einkommen sowie ein Lebensumfeld im eher
lindlichen Raum gehen mit stirkerem Rassismus einher. Es konnte eingewen-
det werden, dass in dieser Analyse Rassismus durch Vorurteile — eben den
Faktor GMF — vorhergesagt werde. Das ist mit Blick auf Generalisierungsef-
fekte von Vorurteilen sinnvoll. Eine Analyse ohne Beriicksichtigung von GMF
zeigt eine geringere Varianzaufklarung (R? = ,50) und eine iiber die genannten
Faktoren stirkere Vorhersage durch die soziale Dominanzorientierung (beta
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(B) =,29), Autoritarismus (,24), Ablehnung des Selbstbildes, Demokrat_in zu
sein (,14), Populismusneigung (,13), politische Rechtsorientierung (,12), die
Sorge wegen wirtschaftlicher Gefahren durch die Pandemie (,07) und Lebens-
alter (,15).12 Rassismus ist in diesem Sinne vor allem ein Phinomen einer anti-
demokratischen konservativen Haltung, die mit Sorgen vor Effekten der Pan-
demie einhergeht und in dlteren Altersgruppen stirker ist.

4.6 Rassismus, Macht und radikal rechte Orientierungen

Diese letzte Analyse legt es nahe, die rassistischen Einstellungen im Zusammen-
hang zu anderen Uberzeugungen oder Verhaltensabsichten zu setzen, die ande-
re Gruppen radikal herabwiirdigen beziehungsweise die Macht und Vorherrschaft
der eigenen (weiflen) Bezugsgruppe betonen. Daher wurde im letzten Schritt
der Analyse des Rassismus gepriift, wie stark er verbunden ist mit gesellschaft-
lich extremen politischen Ideologien, wie sie der Rechtsextremismus, der Rechts-
populismus wie auch Gewaltbeftirwortungen gegen andere und Diskriminie-
rungsbefiirwortungen darstellen. In Tabelle 4.8 sind die entsprechenden Inter-
korrelationskoefhizienten aufgefiihre (= Tab. 4.8).

Alle Zusammenhinge zwischen rechtspopulistischen wie rechtsextremen Orien-
tierungen mit dem Rassismus gegen Schwarze Menschen sind signifikant. Mit
Blick auf gewaltbilligende Einstellungen — also die Meinung, unter bestimmten
Umstidnden sei Gewalt gegen andere zu billigen — ist der Zusammenhang zum
Rassismus tiberzufillig positiv.

4.7 Die Mitte zwischen Bewusstseinsbildung, Bigotterie und
Rassismus — ein Fazit

Das zuletzt genannte Ergebnis mag nicht tiberraschen. Allerdings verweist es
erneut auf eine besondere Herausforderung, wenn die Gesellschaft mit Rassis-
mus konfrontiert ist — in Form von Rassismusleugnung. Sie ist einerseits ein
Element von rassistischen Einstellungen, wie die Analysen zeigen, andererseits
aber auch eine Strategie, um sich gegen Rassismusvorwiirfe zu immunisieren
und ein positives Selbstbild von sich und der eigenen Bezugsgruppe aufrecht-
zuerhalten. Zu einer moglichen Immunisierung konnte auch eine vorschnelle

19 Alle Ergebnisse der Regressionsanalyse beim Autor zu erfragen.
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Interkorrelationen zwischen Rassismus, Rechtspopulismus,

rechtsextremen Einstellungen, Gewalt und Diskriminierungsabsichten @ Tabelle 4.8
Rechtspopulismus ,60(n=913)
Rechtsextremismus gesamt 71 (n=711)
Befurwortung Diktatur ,55(n=877)
Nationalchauvinismus ,55 (n = 850)
Auslanderfeindlichkeit ,68 (n=870)
Antisemitismus ,63 (n=787)
Sozialdarwinismus ,60(n=877)
Verharmlosung NS-Zeit ,54 (n =809)

Billigung von Gewalt gegen andere ® ,48 (n =910)

Anmerkungen n = Anzahl der Befragten. | @ Samtliche Korrelationskoeffizienten signifikant mit
p <,01. b2-ltem-Skala: »Wenn sich andere bei uns breitmachen, muss man unter Anwendung von
Gewalt zeigen, wer Herr im Haus ist.«, »Gewalt kann zur Erreichung politischer Ziele moralisch
gerechtfertigt sein.«; r=,47, n = 886.

Interpretation der vorliegenden Umfrageergebnisse gehoren. Sie zeigt eindriick-
lich, wie wenige Menschen rassistischen Aussagen gegeniiber Schwarzen Men-
schen, also einem Anti-Schwarzen-Rassismus, zustimmen. Und die Zustim-
mungen sind im Vergleich zu den fritheren Erhebungen der Mitte-Studie sogar
zuriickgegangen (= Kap. 6, S. 181 ff.). Es scheint, als habe die Sichtbarkeit
von Hass und die 6ffentliche und politische Aufmerksamkeit fiir dieses Thema
eine Wirkung auf die Einstellungen der Menschen. Die Deutschen, so kdnnte
man meinen, scheinen sich stirker dariiber im Klaren zu sein, dass bestimmte
Einstellungen, wie sie hier erfasst wurden, abzulehnen sind. Vielen Menschen
ist das bekannt, es ist ihnen klar, und sie sind davon auch tiberzeugt. Rassismus
wird mehrheidich gedchtet und steht im Jahr 2021 oben auf der gesellschaft-
lichen und politischen Agenda. Viele Menschen teilen die Einschitzung, dass
Rassismus eine enorme Gefahr ist und dass Rassismus nicht zu tolerieren ist.
Das sind gute Nachrichten fiir das Prinzip der Gleichwertigkeit und die Achtung
der Wiirde jedes Menschen.
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Da wiire aber noch der Blick auf jene 11 % in der Mitte, die offen rassistisch
gegen Schwarze Menschen eingestellt sind. Das hoffnungsvolle Bild einer rassis-
musimmunisierten Mitte triibt sich durch die Ergebnisse noch weiter ein, wenn
sie genauer betrachtet werden. Erstens ist der Anteil der latenten Zustimmung
zu generalisierenden negativen Einstellungen tiber Schwarze Menschen hoher
und der »Teils/teils«-Rassismus in der Mitte stirker. Zweitens zeigen die Ana-
lysen, dass einige Befragte zugleich rassistischen Einstellungen zustimmen und
ein egalitires Selbstbild aufrechterhalten, also einem »subtilen Rassismus« an-
hingen und sich »bigott« verhalten. Der moderne oder zeitgemifle Rassismus,
wie er sich in den gemessenen Einstellungen widerspiegelt, unterlduft den Ver-
dacht des Rassismus und leugnet ihn. Er erscheint harmlos, weil er ja nicht auf
einen offenen, harten und biologischen Rassismus reduziert werden kann wie
im Rechtsextremismus. Dennoch wird die vermeintliche »Natur der anderenc
oder jener mit anderer Hautfarbe oder Abstammung aufrechterhalten und als
Differenz herausgestellt. Dies mag auch ein wichtiger Aspeke sein, wenn es um
Fragen nach strukturellem und institutionellem Rassismus geht. Studien zeigen,
dass dort, wo sich der Rassismus strukturell verankern kann, auch das Ausmafd
an rassistischen Einstellungen hoch ist (Gomolla & Radtke 2002). Drittens
steht Rassismus in einem Kontext der Vorurteile gegeniiber anderen Gruppen
in der Gesellschaft. Er hingt, wie die empirischen Analysen zeigen, eng mit
anderen menschenfeindlichen Herabwiirdigungen von Gruppen zusammen;
auch das zeigen wir in den Studien seit nunmehr 18 Jahren. Rassistische Ein-
stellungen verbinden sich mit anderen Rassismen und Vorurteilen, verzahnen
sich. So beférdern sie Ideologien der Ungleichwertigkeit von Gruppen, auch
wenn in Gesellschaften eine Norm der Gleichwertigkeit gilt. Viertens lassen
sich Zustimmungen zu rassistischen Einstellungen gegeniiber Schwarzen Men-
schen weniger durch soziodemografische und 6konomische Faktoren erkliren,
sondern viel mehr durch die Akzeptanz genereller Ungleichwertigkeitsvorstel-
lungen. Ein Teil der Macht rassistischer Ideologien besteht genau darin: Normen
der Gleichwertigkeit werden so unterlaufen, dass Menschen ein tolerantes
Selbstbild aufrechterhalten konnen und sich mehr oder minder subtil an den
Zeitgeist eines modernen Rassismus anpassen.

Bei all dem ist auch der historische Kontext der vorliegenden Analyse zu be-
denken, also die Pandemie und die mit ihr verbundenen 6konomischen wie
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sozialen Belastungen und Krisen. Aus der Vorurteils- und Rassismusforschung
ist bekannt, dass Krisen mit Herabwiirdigungen und Diskriminierungen ein-
hergehen und dass sie dies stirker am Ende von Krisen tun, weil dann Gruppen
stirker um verbleibende Ressourcen streiten und sich mit Diskriminierungen
Konflikte gewinnen lassen. Dies zeigen neuere Rassismusanalysen aus Grof3-
britannien im Kontext des Brexits (Virdee & McGeever 2018), wie schon
frithere Analysen etwa zur Lynchjustiz wihrend der Wirtschaftskrise in den USA
Ende des 19. Jahrhunderts (Brundage 1993). Die Analysen der Mitte-Studien
verweisen auf einen Riickgang der Zustimmungen zu fast allen Facetten von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit — bis auf den Antisemitismus
(= Kap. 6, S. 181 ff.). Allerdings deuten sich Kriseneffekte schon an. So kor-
relieren in der Mitte-Studie 2020/21 zum Beispiel die Zustimmungen zur
Aussage »Ich habe Sorge, dass sich die persdnliche wirtschaftliche Lage aufgrund
der Coronapandemie verschlechtert« mit Rassismus, obwohl dieser Zusammen-
hang schwach ist (r = ,20, p <,01, n = 912). Die Konfliktforschung wiirde die
Annahme zunichst aufrechterhalten, dass nach der Coronakrise die Menschen-
feindlichkeit wieder ansteigt, weil die Abwertung von anderen einen Wettbe-
werbsvorteil suggeriert.

Diese und weitere Befunde verweisen auf die besonderen Herausforderungen,
die auf die Mitte warten, wenn es darum geht, den unterschiedlichen Formen
von Rassismus zu begegnen. Die Mitte-Studie ist keine Antirassismusstudie, die
aus Einstellungsmustern direkte Handlungsempfehlungen ableitet. Sie kann
aufmerksam darauf machen, ob Rassismus verbreitet ist, wo und welche Dyna-
miken ihm zugrunde liegen; so gut das mit den Methoden einer Umfrage eben
geht. Auf der Grundlage der Befunde stellen sich dann manche Fragen anders.
Wenn zum Beispiel, wie die Analysen zeigen, ostdeutsche Befragte rassistischen
Einstellungen stirker zustimmen und wenn dabei die generelleren Ideologien
der Hoher- und Minderwertigkeit von Gruppen eine Rolle spielen, dann stellt
sich die Frage, ob Programme, die sich gegen den biologischen Rassismus rich-
ten oder tiber Wahrnehmungsverzerrungen aufkliren wollen, hinreichend sind.
Das Gleiche gilt fiir Bildung und Aufklirung. Angesichts der Ergebnisse wiren
Gleichwertigkeitsideologien und Strategien der Immunisierung gegen Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit eine besonders notwendige gesellschaftliche
Aufgabe.
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Sich mit Rassismus zu konfrontieren und auseinanderzusetzen, ist alles andere
als einfach, und das macht es jenen leicht, die »die Rassenkarte« spielen (Men-
delberg 2001), die also dann, wenn es um den Erhalt von Privilegien geht, offen
oder versteckt auf scheinbar unverinderliche und natiirliche Unterschiede ver-
weisen. Jene, die Toleranz und Gleichwertigkeit fiir wichtig halten, unterstellen
anderen nicht leichtfertig Rassismus, weil sie um die Schwere des Vorwurfs
wissen. Jene, die unsicher sind, inwieweit bei ihrer Art, andere Gruppen wahr-
zunehmen, auch Rassismus eine Rolle spielen kénnte, mégen aus Scham und
Angst vor Gesichtsverlust z8gern. Jene aber, die meinen, die »Natur« der »an-
deren« zu kennen, machen es sich leicht — sie sind gerade dann erfolgreich, wenn
sie mit rassistischen Behauptungen Aufmerksamkeit erzielen und andere sich
abmiihen miissen, ihnen, die doch so tolerant sind, ihren Rassismus erst einmal
nachzuweisen. Rassismus ist eben auch eine Falle, in die die Propaganda locke —
auch deshalb, damit die Frage nicht gestellt wird, wie unanstindig und wiirde-
los jene Menschen sind, die an Rassismus glauben?

In der Mitte-Studie 2020/21 ging es zunichst darum, Rassismus fassbar zu
machen. Ein auf zivilgesellschaftliches Handeln ausgerichteter Ansatz wiirde
genau bei diesen Daten und Fakten beginnen und empfehlen, den Fokus der
Aufmerksambkeit auf rassistische Einstellungen zu legen, selbst wenn sie nicht
sehr verbreitet sein sollten und nicht mehrheitsfihig sind. Rassistische Einstel-
lungen, wie sie sich in der Mitte-Studie finden, entstehen, wenn das Umfeld sie
nicht bremst, sondern befordert oder toleriert. Und das liegt nahe, wenn das
unangenechme Phinomen Rassismus zu wenig Aufmerksamkeit erhilt. Das liegt
nahe, wenn Rassismus und Menschenfeindlichkeit als harmlose oder iibertrie-
bene Phinomene interpretiert werden. Das liegt nahe, wenn niemand Verant-
wortung {ibernimmt, nachdem jemand herabgewiirdigt wurde, wenn Menschen
nicht wissen, wie sie Rassismus begegnen sollen oder wenn sie zum Beispiel
Betroffenheit mit einem vermeintlichen Opfer zeigen, wo jene Menschen, die
Rassismus erleben kénnten, dies gar nicht mdchten. Auch die Annahme, dass
alle Menschen, die zu einer bestimmten Gruppe gehéren, Betroffene oder Op-
fer sind, kann bedrohlich und stigmatisierend sein. Die Analysen zeigen deutlich,
dass zum Rassismus die Unterstellung von »Empfindlichkeit« gehort.
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Die hier in der Breite gemessenen Aussagen zum Rassismus sind kein Ergebnis
politischer Meinungen, abstrakter Ideologien oder Forschungsbemithungen,
Rassismus um jeden Preis zu identifizieren. Gemessen wurden Einstellungen,
die sich im Alltag finden lassen und fiir die Messverfahren entwickelt und auf
Zuverlissigkeit gepriift wurden. Diese Einstellungen sind mehr oder minder
Auflerungen des sogenannten Alltagsrassismus (Essed 1991). Sie manifestieren
sich in sogenannten Mikroaggressionen, also wenn sich zum Beispiel Schwarze
und andere Menschen fremd im eigenen Land fiihlen, wenn ihnen unterstellt
wird, weniger intelligent und leistungsfihig, gar kriminell zu sein, wenn ihre
kulturellen Werte pathologisiert werden, wenn sie zu Biirger_innen zweiter
Klasse erklirt werden und viele andere Phinomene mehr (Sue et al. 2007). Die
Mitte-Studien analysieren das Ausmafd gesellschaftlich geteilter Meinungen und
Wahrnehmungen. Im Alltag werden diese rassistischen und menschenfeindlichen
Realitdten mannigfach transformiert: in kleinere oder groflere Herabwiirdigun-
gen, emotionale Reaktionen und situativ angepasste Verhaltensweisen. Dies zu
verstehen, ist eine noch schwierigere Aufgabe, als die gesellschaftliche Gesamt-
aufgabe zu verstehen, der sich Deutschland in diesem besonderen Jahr gestellt

hat.

Eine wichtige Frage, die wir mit der Studie nicht kliren kénnen, lautet dabei:
Wie nehmen Schwarze Menschen diese Ergebnisse wahr? Die Ergebnisse be-
sagen, dass eine {iberragende Mehrheit von sich selbst sagt, positive Einstellun-
gen gegeniiber Schwarzen Menschen zu haben. Konnen Schwarze Menschen
angesichts dessen der Mehrheit vertrauen, dass sie hinreichend geschiitzt und
gestirke sind? Wie empfinden sie zum Beispiel Bigotterie, der wir hier oft be-
gegnet sind? Diese Ergebnisse konnten sich fiir Schwarze Menschen bedrohlicher
anfiihlen, als die nicht schwarze Mehrheitsgesellschaft glaubt.

Um mehr von der Realitit Schwarzer Menschen zu verstehen, erginzen wir im
folgenden Kapitel 5 (= S. 173 ff.) die Analyse der rassistischen Einstellungen
um die Darstellung von alltiglichem Rassismus.
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5 Alltagsrassismus: weit mehr als nur die Frage
nach der Herkunft

Souad Lamroubal

»Ich habe mehrfach versucht, in die Bahn zu fliichten. Ich war froh, dass ich
mich von ihm Iésen konnte. Er hat gedroht, mich zu téten, mich geschlagen
und mich gewiirgt, immer und immer wieder. Ich habe gerufen, geschrien, aber
ich wurde nicht gehért. Obwohl der Bahnsteig voller Menschen war und die
Bahn ebenfalls, wurde ich weder gehort noch gesehen.

Ich fithlte mich allein, vollig ausgeliefert, es machte alles noch schlimmer. Nie-
mand half mir! Man schaute einfach weg, als wire das normal und erlaubt, was
mir passiert. Als hitte ich das irgendwie verdient. Fiir mich war es ein Albtraum.
Das war der Moment, an dem ich an meiner Wahrnehmung zweifelte, und es
trat ein Zustand der Schockstarre ein.

Ich wurde gefragt, ob man mir unabsichtich nicht helfen wollte, vielleicht
hitte man meine Not nicht erkannt. Fiir mich wire das viel leichter zu ertragen,
denn dann wire es ein Einzeltiter, eine Ausnahme, jemand, der aus der Reihe
tanzte, jemand, der Unrecht tat. Doch als ich mit viel Miihe in die Bahn ge-
langte, war klar, dass man den Vorfall beobachtete, und mir wurde beantwortet,
wieso niemand eingeschritten ist, das alles wurde mir mit nur einer Frage klar:
»Was hast du getan?< Ansonsten lediglich Blicke, Stille, Ignoranz, und diese
Stille war es, die meine Schreie {ibertonte.

Ich wurde auch gefragt, ob ich ihn vielleicht komisch angeschaut habe oder so.
Ich habe mich das dann auch gefragt, immer und immer wieder. Aber so rich-
tig verstehe ich nicht, wie die Frage gemeint ist. Komisch? Wie denn komisch?
Also absichtlich komisch? Ich denke nicht, also nicht, dass ich wiisste.

Ich weif§ aber, dass ich vielleicht komisch wirke, wegen meines Barts und den
Augenbrauen und der Hautfarbe. Da ich Angst hatte, habe ich meinen Blick
direke gesenkt, fiir den Fall, dass ich auf ihn komisch wirke und er noch hefti-
ger reagiert. Aber vielleicht war der erste Blick ja komisch oder mein Gang. Ich
bin halt auch Marokkaner, also mein Vater ist es, aber ich sehe so aus.
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Durch genau diese Art von Fragen fing ich an zu denken, dass es natiirlich auch
ein Missverstindnis gewesen sein kdnnte. Vielleicht hatte er Angst vor mir,
vielleicht hatte er einfach nur einen schlechten Tag?

Mir war nicht klar, dass ich angsteinfloflend wirke. Dass ich anders aussehe und
das auch immer wieder zu spiiren kriege, weif ich. Auch in der Schule gehorte
es zu meinem Alltag. Die AufSerungen wirkten auf mich aber nie so gewaltvoll.
Sie erinnern mich aber immer wieder daran, dass ich anders bin. Es gab zum
Beispiel mal eine Situation in der Schule, in der ich wegen meines Fehlverhaltens
sanktioniert werden sollte. Ich hatte mein Handy angelassen, und der Lehrer
zog es dann ein. Meine Mutter sollte das Handy abholen. Da sie auf Dienst-
reise war, versuchte meine Mutter eine andere Losung zu finden, und da schlug
mein Lehrer vor, dass ich ja als Wiedergutmachung eine »Késtlichkeit aus mei-
ner Heimat« mitbringen kénne. Meine Mutter fand es nicht so schlimm, aber
ich war mit dieser Lésung etwas tiberfordert, und schon wurde klar, dass Deutsch-
land wohl nicht meine Heimat ist. (Eine andere habe ich aber nicht.)

Meinen Freunden geht es dhnlich, fiir uns sind diese Auﬁerungen normal, wir
versuchen, damit zu leben. Genau deshalb bleibe ich lieber mit meinen Jungs,
da kann ich sein, wer ich bin, ohne Angst haben zu miissen. Uns verbindet halt,
dass wir als anders wahrgenommen werden.

Mir wurde die Frage gestellt, ob der UbergriﬂC am 31. Oktober 2020 denn wirk-
lich so schlimm war, weil ich ja keine gravierenden Verletzungen hatte, somit
sei es doch eigendich noch mal gut gegangen. Es sind genau diese Aussagen,
die mich innerlich aufwiihlen. Es fiihlt sich fiir mich nicht an, als wire es noch
mal gut gegangen, und ich wiinschte, ich kénnte meinen Schmerz sichtbar
machen!! Ich habe meine Mutter gefragt, ob es eine Nahtoderfahrung war. Ich
hatte Todesidngste. Ich habe in seine Augen gesechen und nichts gesehen, nur
Leere.

Ich fahre halt einfach nicht mehr mit der Bahn in Zukunft. Ich warte, bis ich
meinen Fiihrerschein habe. Ich denke, das ist das Beste fiir alle.«

5.1 Facebook: Ein Spiegelbild der Mitte?

»Man sieht ja oft in den Medien, dass gerade von Arabern ein hohes Gewalt-
potenzial ausgeht, die Silvesternacht hat es bewiesen.«

»Seit der Fliichdingskrise gibt es nur noch Theater. Danke Angie!!ll

»Das ist wahrscheinlich nur die halbe Wahrheit.«
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»Sorry, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass sich die Geschichte wirklich so
zugetragen haben soll.«

»Mich stort es, dass man dann immer direkt von Rassismus sprechen muss und
einige direkt die Rassismuskeule rausholen miissen.«

»Gleich ist man ein Rassist, wenn man sich kritisch dufSert, das ist nicht fair,
vor allem weil wir nun mal in einem Land leben, in dem Meinungsfreiheit
herrscht.«

»Ich finde, man sollte nicht so empfindlich sein und direkt von Rassismus
sprechen, denn das spaltet die Gesellschaft noch mehr.«

»Wahrscheinlich war das kein Rassist, sondern nur so ein kranker Typ.«

»Ich will die Tat nicht entschuldigen, aber man hért in der Uberzahl von Arabern
als Tétern, umgekehrt gibt es nun mal kaum Fille.«

5.2 Ein Alltag. Eine Mutter. Ein Kampf zwischen Hoffnung,
Resignation und Machtlosigkeit

Am 31. Oktober 2020 war der Junge auf dem Weg vom Friseur nach Hause.
Als er aus der Bahn ausstieg, bemerkee er, dass er von einem Mann (etwa An-
fang 40) mit seinen Blicken fixiert wurde. Der Mann befand sich bereits auf
dem Bahnsteig. Der Junge beobachtete, wie der Mann direkt auf ihn zukam.
Da er an seinem Gesichtsausdruck sah, dass dieser verirgert war, senkte er schnell
seine Blicke und hoffte, dass er an ihm vorbeilaufen wiirde. Der Mann kam
allerdings direkt auf ihn zu und riss ihm zuerst den Mund-Nasen-Schutz runter,
dann versetzte er ihm sofort einen Faustschlag ins Gesicht. Der 17-Jahrige schrie
um Hilfe und versuchte zu fliichten, was ihm nicht gelang. Der Titer begann,
den Jungen zu wiirgen und drohte dabei mehrfach ihn umzubringen. Er schubs-
te ihn mehrfach gegen die stehende Bahn. Die Bahn war voller Menschen,
eingeschritten ist niemand. Der Junge versuchte noch einmal sich zu 16sen, was
ihm dann mit viel Miihe und Not auch gelang. Als er in die Bahn einsteigen
wollte, beobachtet er allerdings, wie Personen versuchten, schnell die Tiir zu
schliefen, damit er nicht reingelangt. Er bat die Menschen darum, ihn reinzu-
lassen und es gelang ihm, in die Bahn zu fliichten. In der Bahn angekommen,
fiihlte er sich dennoch nicht sicher, weil er wusste, dass einige dieser Menschen
den Vorfall beobachtet hatten, allerdings nicht halfen. Als er sich hinsetzte, kam
ein Mann auf ihn zu und fragte ihn, was er getan hitte. Von Hilfe, Unterstiitzung
und Mitgefiihl keine Spur.
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Gegen den Titer lduft ein Strafverfahren. Der Vorfall wurde von der Polizei als
rassistischer Ubergriff bewertet und wird vom Staatsschutz verfolgt.

Die oben genannten Reaktionen auf den Vorfall (= Kap. 5.1, S. 174 £.) spie-
geln klassische AufSerungen im Umgang mit Rassismus wider. Sie sind gefihrlich,
weil sie teils offensichdlich, teils subtil sind, aber vor allem, weil sie eine Legiti-
mation fiir abwertendes Verhalten schaffen, die Zuspruch erfihrt. Der Nicht-
umgang mit Alltagsrassismus kann auch als eine bewusste Strategie gewertet
werden, um Betroffenen keine Stimme zu geben. Wo keine Stimme ist, wird
auch nicht hingehdrt. Doch dieser Vorfall ist kein Einzelfall! Er ist unser Alltag,
Alltag vieler Schwarzer Menschen und People of Colour. Er ist so sehr unser
Alltag, dass wir diesen fast als Normalitit anerkennen. Hierzu werden wir auf-
gefordert, direke und indireke. Und genau deshalb macht sich eine Art Resig-
nation breit. Resignation aus Machtlosigkeit. Resignation aus Erschopfung.
Resignation durch die permanente Ignoranz aus der Mitte der Gesellschaft.
Resignation ist demnach fiir viele wie eine Art Bewiltigungsstrategie, denn bei
vielen herrscht die Angst, langsam unterzugehen im Netz alltagsrassistischer
Strukeuren. Die Stimmen werden leiser, der Schmerz und die Spaltung immer
grofSer.

5.3 Rechtfertigen, beweisen und ausreichend bemuhen!

Zu diesem Alltag zihlt ebenfalls, dass wir uns stindig rechtfertigen miissen,
rechtfertigen, dass wir bier sind. Als wire es immer noch ein neues Phinomen,
dass Deutschland ein vielfiltiges Land ist. Wir sollen uns rechtfertigen, weil wir
als gleichwertiger Teil der Gesellschaft anerkannt werden mochten. Wir sollen
uns rechtfertigen, weil wir etwas fordern, Anspriiche haben. Wir sollen uns
sogar rechtfertigen, dass wir nicht nur als Opfer und Betroffene dargestellt
werden wollen, sondern als Menschen mit groffen Potenzialen — Menschen, die
einen entscheidenden Beitrag in den unterschiedlichsten relevanten Bereichen
unseres Systems leisten. Wir miissen uns beweisen. Beweisen, dass wir die
deutsche Gesellschaft nicht negativ beeinflussen, dass die Forderung von Men-
schen anderer Hautfarbe ein Mehrwert sein kann, dass wir gleichwertig sind,
dass wir nicht defizitir sind. Es scheint wie eine Art instrumenteller Umgang,
der uns immer darauf reduziert, was wir leisten, ob wir uns genug anstrengen,

ob wir genug sind, ob unsere Qualifikationen gleichwertig und ausreichend
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sind, ob unsere »kulturellen Merkmale« uns dennoch in einem System wie
diesem funktionieren lassen, ob unsere Religion uns nicht schon automatisch

ausgrenzt und anders macht.

Viele Menschen verdringen den Schmerz, der durch Alltagsrassismus entsteht,
denn sie miissen funktionieren und sich tagtiglich beweisen. Alltagsrassismus
ist nun mal nicht nur die Frage nach der Herkunft oder das befremdliche Lob
fiir die tollen Deutschkenntnisse, die wir erworben haben. Alltagsrassismus hat
viel gewaltvollere Strukturen, denn wir befinden uns in einem Kampf der Ak-
zeptanz, einem Kampf, der dariiber entscheidet, ob der Schmerz der Schwarzen
Community legitim ist, ob der Schmerz tiberhaupt als ein solcher definiert
werden darf, und dieser Kampf wird uns als Identititspolitik noch vorgehalten.

Wenn wir uns die aktuellen Debatten zum Thema Rassismus anschauen, sind
wir immer noch bei der Klirung der Fragen: Was ist Rassismus? Was ist Alltags-
rassismus? Was sind die Vorboten? Es ist, als sifSen wir als Anschauungsobjekte
in einem Glaskifig.

Wihrend Menschen Opfer gewaltvoller rassistischer Ubergriffe werden, sind
wir noch bei der Definition von Rassismus und ernten Beifall fiir Thesen wie
»Migration ist Normalitit, genau wie fiir den Satz, dass Integration keine Ein-
bahnstrafle sei, und diese Thesen wiederholen wir seit vielen Jahren, und wir
selbst sagen diese Sitze immer und immer wieder in der Hoffnung, zur Mitte
zu gehoren. Verzweifelt benennen wir Gemeinsamkeiten, selbstverstindliche
Werte, die uns als Gesellschaft zusammenhalten, und auch wenn diese Werte
fiir uns noch so selbstverstindlich sind, erscheint es vielen befremdlich. Dann
gibt es aber auch noch die Thesen, die besagen, dass Integration so gut wie noch
nie funktioniert habe und dass genau diese gelungene Integration zu mehr
Konflikten fiihrt. Dies sei aber gut, weil das ein Zeichen dafiir sei, dass wir eine
positive migrationsgesellschaftliche Entwicklung haben. Auch da gibt es aus-
reichend Menschen, die diese Sitze voller Euphorie wiederholen. Konflikte sind
also ein gutes Zeichen. Diese Thesen werde ich nicht wiederholen, und Eupho-
rie [6sen sie ebenfalls nicht bei mir aus. Sie bestitigen sich fiir mich nur, wenn
wir von Assimilation sprechen wiirden und die Aufnahmegesellschaft keinerlei
Mitwirkungspflicht hitte. Wir konnen nicht von gelungenen Integrationspro-
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zessen sprechen, wenn der Aufstieg von Schwarzen Menschen und People of
Colour bewusst verhindert wird, wenn der Versuch auf gleichberechtigte Teil-
habe durch Alltagsrassismus vernichtet wird, wenn dem Rassismus »teils/teils«
zugestimmt wird und diese subtile Form nicht thematisiert wird, sondern als
positive Entwicklung gedeutet wird. Es macht Rassismus nur noch undurch-
sichtiger, noch unberechenbarer. Es gibt keine gelungene Integration, wenn es
keine nachhaltigen Strategien gegen Rassismus gibt. Welche Form gelungener
Integration soll das darstellen? Wofiir steht Integration, wenn bei der Defini-
tion die entscheidende Gruppe nicht gehort wird? Werden nicht auch hier schon
bewusste Ausgrenzungsmechanismen geschaffen und Assimilation geférdert?
Auch unter uns, Menschen anderer Hautfarbe, hat sich teilweise schon der Ge-
danke verinnerlicht, dass wir uns einfach nur genug anstrengen miissen und vor
allem so viel wie méglich von unserer Identitit ablegen miissen, dann wire das
Leben auch leichter. Manchmal sei es besser, die Religion einfach zu verschwei-
gen, oder den Kindern keine offensichtlich auslindischen Namen zu geben, das
alles wire ein Zeichen gelungener Integration, die Aufgabe der vermeintlichen
Andersartigkeit, die maximale Anpassung. Somit wire also der ganze emanzi-
pative Charakeer der urspriinglichen Integration getilgt.

Wir debattieren tatsichlich dariiber, ob Rassismus iiberhaupt in Deutschland
existiert, ob Deutschland eine Rassismusstudie benotigt! Rassismus ist eine ge-
sellschaftliche Realitit. Diese Realitdt konnen wir lingst erzihlen. Wozu auch
Studien, die wieder nur argwéhnisch zerlegt werden? Die Augen davor zu ver-
schlieflen, macht das Problem noch gréfler und trigt enorm zur Spaltung der
Gesellschaft bei.

5.4 Alltagsrassismus sichtbar machen als Zeichen
gesellschaftlichen Zusammenhaltes

Wenn die Rede davon ist, dass Teile der Gesellschaft die Augen verschlief3en,
ist insbesondere gemeint, dass wir die Fille von Alltagsrassismus nicht deutlich
sichtbar machen. Die Fille werden nirgendwo ausreichend festgehalten und
dargestellt, sodass es fiir alle ersichtlich ist, wie allgegenwirtig Rassismus tat-
sichlich ist und wie sich Rassismus quantitativ und qualitativ, aber auch geo-
grafisch verdndert und unterscheidet. Genau dadurch gehen diese Fille unter,
werden unscheinbar und vermeintlich nicht existent.



5.5 Die schmerzlichste Perspektive

Diese Visualisierung ist vor allem auch ein wichtiges Zeichen, um klarzumachen,
dass der Schmerz der Schwarzen Community gesechen und ernst genommen
wird und wir fiir einen Gesellschaftstyp stehen, der solche Strukturen nicht zu-
lasst. Es ist ein echtes Zeichen des gesellschaftlichen Zusammenhaltes und
diesen konnen wir nur stirken, wenn nun endlich eine Art Zugestindnis darii-
ber erfolgt, dass Rassismus nun mal leider immer noch gesellschaftliche Realicit
ist. Das wire das Ende eines machtvollen Instrumentes, das Ende des Schweigens.

5.5 Die schmerzlichste Perspektive

Wie sehr freuen wir uns tiber jede noch so kleine Méglichkeit, gehdrt zu werden.
Wir freuen uns, wenn nicht andere fiir uns und iiber uns sprechen und vor
allem, wenn in einer Sprache iiber dieses Problem gesprochen wird, die authen-
tisch ist und nicht noch Ausgrenzung férdert. Sprache kann der Weg, aber vor
allem auch eine gefihrliche Waffe sein. Es gibt so viel zu sagen, zu viel hat sich
angestaut, zu lange wurde nicht ausreichend reagiert. Oftmals weif§ ich niche,
aus welcher Perspektive ich am besten sprechen soll. Aus der Perspektive einer
Frau, die hier in Deutschland geboren ist und aufgrund der Herkunft der Eltern
regelmifiger Ausgrenzung ausgesetzt ist? Aus der Perspektive einer Beamtin,
die sich oftmals wie in der falschen Hiille fihle? Aus der Perspektive der Vor-
sitzenden eines gemeinniitzigen Vereines, der seit vielen Jahren mit unterschied-
lichen Projekten versucht, auf die Problematik hinzuweisen und zahlreiche
Fille von Alltagsrassismus begleitet hat? All das sind wichtige Perspektiven,
authentische Perspektiven, schmerzliche Perspektiven, MEINE Perspektiven,
und dennoch schaffe ich es, mich nicht von meiner Enttduschung, Wut und
Trauer demotivieren zu lassen. Die eine Perspektive, die ich bisher noch unaus-
gesprochen lief3, ist die einer Mutter. Einer Mutter, die alles daransetzt, ihrem
Sohn den nétigen Optimismus zu vermitteln. Einer Mutter, die ihrem Kind
immer sagt, dass seine vermeintliche Andersartigkeit seine Stirke ist. Ich glau-
be ganz fest daran, aber was sage ich ihm, wenn er auf der Strafle angegriffen
wird und ihm gedroht wird, ihn umzubringen, weil er so aussicht, wie er aus-
sicht. Und was sage ich ihm vor allem dann, wenn die Gesellschaft bei so einer
schrecklichen Tat wegsicht? Soll ich ihm sagen, dass er gleichwertiger Teil genau
dieser Gesellschaft ist?
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Die Perspektive der Mutter, ratlos, dngstlich auf die Mitte schauend

Zustimmung zu verschiedenen rassistischen Aussagen (Angaben in Prozent) Tabelle 5.1
Ich... = ehne vo a -
dg b dg
Aussiedler sollten bessergestellt sein als Auslander, da
. ) 77 15 8
sie deutscher Abstammung sind.
Die WeiBen sind zu Recht fuhrend in der Welt. 89 8 4
Fur anspruchsvollere Tatigkeiten sind weiBe
93 5 2
Menschen eher geschaffen als Schwarze Menschen.
Wenn sich Schwarze Menschen mehr anstrengen
. . . . 81 " 8,2
wdirden, wirden sie es auch zu etwas bringen.
Schwarze Menschen sind zu empfindlich, wenn von
. . . . 58 26 16
Rassismus in Deutschland die Rede ist.
Sch M h lIiten dankb in, h i
? warze Menschen sollten dankbar sein, hier sein zu 81 12 75
durfen.

Die Statistik erzihlt unsere Realitit. Sie zeigt vor allem die Subtilitdt, die uns
beingstigt.



6 Herabwirdigungen und Respekt gegenlber
Gruppen in der Mitte

Andreas Zick

6.0 Einleitung

»In einer Demokratie sollte die Wiirde und Gleichheit aller an erster Stelle
stehen.« Diesem Satz stimmen in der Mitte-Studie 2020/21 87,7 % der Be-
fragten zu. Nur 5,1 % meinen, das »trifft nicht zu« und 7,1 % meinen »teils/
teils«. »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.« Das ist der erste Satz in
Artikel 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Es ist kein
Lippenbekenntnis, sondern eine Norm. In den vergangenen Monaten der
Pandemiezeit war von der Wiirde viel die Rede. Angetastet wird sie jedoch seit
Jahren, und dabei geht es um Herabwiirdigungen, wie sie sich im Hass gegen
Gruppen zeigen. Es geht um Vorurteile, rassistische Ideologien und andere
menschenfeindliche Phinomene. Die Hassgewalt, der Terror von rechts und
die Frage nach Rassismus im Alltag sind zentrale Themen geworden (= Kap. 4,

S. 141 ff. u. 5, 8. 195 ff).

Die Wiirde von Menschen wurde auch in der Pandemie durch Hass, unter den
sich die Herabwiirdigungen subsumieren lassen, beschidigt. Im Internet ent-
wickelten sich Hassgemeinschaften quasi im Homeoflice. Sie etablierten gerade
in der Pandemiezeit Parallelgesellschaften, die sich durch entwiirdigende Feind-
bilder, Hassreden und Hassbotschaften auszeichneten und vernetzten (Wachs
et al. 2021). Die Pandemie hat die Wahrscheinlichkeit, Entwiirdigung erleben
zu miissen, fiir viele Menschen erhoht. Der Hass hat die Mitte erschiittert, denn
nun ist klar: Wir hitten es wissen konnen. Es war evident in Polizeistatistiken,
Debatten wie auch einigen — viel zu wenigen — Studien. Und jetzt kommt eine
Pandemie dazu. Denn auch das wissen wir lingst: Pandemien, Umweltkatas-
trophen und soziale wie 6konomische Krisen gehen mit einer Aktivierung von
Stereotypen, Vorurteilen und Rassismus gegen Minderheiten einher. Die direkt
aufgekommenen Ressentiments wie manifeste Hasstaten gegen als asiatisch
markierte Menschen in Deutschland sind da zu nennen. Sie kamen auf, un-
mittelbar nachdem in den Medien die Information kursierte, das Covid-19-Vi-

181



182

Die geforderte Mitte | Kap. 6: Herabwurdigungen und Respekt gegeniber Gruppen

rus stamme aus Wuhan in China (Hoa Anh Mai 2020). In den Mythen diver-
ser Verschworungsgruppen, die wihrend der Pandemie immer sichtbarer, lauter
und aggressiver wurden, sind Vorurteile und Rassismus ein zentraler Bestandteil,
der die Gruppen zusammenhilt.

Vorurteile und Rassismus driicken sich in Uberzeugungen, Emotionen wie auch
Verhaltensweisen aus (Spears & Tausch 2014). Sie sind michtig, gerade dann,
wenn Gruppen iiber andere Urteile fillen jenseits aller Priifungen, Uberlegun-
gen und vorhandenen sozialen Normen. Sie entwiirdigen gerade in Krisenzeiten,
um die Vorherrschaft und ideologische Legitimitit der eigenen Bezugsgruppe
(»Wir«) sicherzustellen und — im Glauben an das selbst konstruierte Vorurteil —
die Reihen zu schlieflen. Krisen werden genutzt, um sich abzugrenzen. In
Deutschland und Europa war das schon zur Wirtschafts- und Finanzkrise der
Fall. Im Rahmen der Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeir
(GMEF) haben Kolleg_innen frith den Kriseneffekt auf unterschiedlichste Vor-
urteilsmuster gegen Minorititen und, vor allem, den Einfluss von Krisenwahr-
nehmungen auf den Antisemitismus nachgewiesen (vgl. Becker et al. 2019; Zick
et al. 2011). Die Geschichte des Rassismus und der Vorurteile bietet hinreichend
Wissen dariiber, dass bei Krisen nicht nur Ungleichheiten entstehen, sondern
diese durch Feindbilder erhalten und legitimiert werden (vgl. z. B. Benz 2020;
Fredrickson 2002).

Die Unantastbarkeit der Wiirde, die aus der Erfahrung der menschenvernich-
tenden Ideologien und Taten des Nationalsozialismus als eine der obersten
Normen im Grundgesetz garantiert wird, hitte in der Pandemie jenseits der
Fragen zum Gesundheitsschutz Gebot wie Verpflichtung sein miissen: »Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.« Die legisla-
tive (gesetzgebende), die exekutive (vollzichende) und die judikative (recht-
sprechende) Gewalt sind in Krisen besonders gefordert, miissen sich jedoch
auch gegenseitig kontrollieren und staatliche Macht begrenzen. Da aber alle
Staatsgewalt vom Volk ausgeht, ist die Achtung der Wiirde auch die allererste
Norm der Zivilgesellschaft. Sie ist nicht nur gehalten, die Institutionen der
staatlichen Gewalt dazu zu ermahnen, einzugreifen, wenn die Wiirde von Men-
schen beschidigt wird, sondern sie ist selbst gefordert, die Antastung der Wiirde
von Menschen zu bemerken, sie zu verhindern und zu unterbinden. Menschen-



6.1 Konzepte und Verdnderungen der Erfassung

feindliche Ideen, Bilder, Erzihlungen, Urteile wie Handlungen tasten die Wiir-
de an, indem sie eine Ungleichwertigkeit behaupten. Krisen wie die Pandemie
sind gute Gelegenheiten fiir Populismus und Extremismus, weil Gleichwertig-
keit in Krisenzeiten schwerer herzustellen ist und sichtbar wird, dass hinter
allen guten Absichten, Idealen und Normen die Ungleichheit hervorscheint.
Das wissen Gruppen, und darum aktivieren sie feindselige Bilder von anderen,
die scheinbar die merkbare Ungleichheit erzeugen.

Umso mehr erschien es in der Mitte-Studie sinnvoll, die Facetten der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit zu erfassen, sie zuverldssig zu dokumentieren
und zu analysieren und ihr ein eigenes Kapitel zu widmen, selbst wenn sie in
allen anderen Analysen der Mitte-Studie ebenso bedeutsam ist und in den
Kapiteln des vorliegenden Buches immer wieder auf GMF-Facetten Bezug ge-
nommen wird.

Im Folgenden wird iiber Vorurteilsmuster berichtet. Dabei ist zu beachten, dass
in der Studie nicht jedes gesellschaftlich relevante Vorurteil vorkommen kann.
Leider konnen wir zum Beispiel nicht tiber die mit der Pandemie aufgekom-
menen antiasiatischen Vorurteile berichten; das werden andere Studien wie der
Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor bald tun. Ferner ist fest-
zustellen, dass die Vorurteile im begrenzten Rahmen eines Fragebogens erfasst
werden. Im Alltag sind sie komplexer, facettenreicher wie auch subtiler und
versteckter in ihren Erscheinungsformen. Dazu leisten viele andere Studien
ihren Beitrag. Mit diesen kurzen Messungen von Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit lassen sich dennoch Hinweise auf Herabwiirdigungen entdecken,
was vor allem der zentralen These Rechnung trige: Jedes Vorurteil und jeder
Rassismus ist fiir sich genommen wichtig und tastet die Wiirde der Einzelnen
an. Zugleich sind die Herabwiirdigungen eng verbunden in einem Syndrom,
und sie konnen weder gegeneinander verrechnet noch als singulire gesellschaft-
liche Phinomene betrachtet werden.

6.1 Konzepte und Veranderungen der Erfassung

In der Mitte-Studie analysieren wir in reprisentativen Umfragen die Zustim-
mungen, Ablehnungen wie Ambivalenzen (»Teils/teils«-Einstellungen) gegeniiber
sozialen Vorurteilen und Rassismus, also Gruppenbezogener Menschenfeind-
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lichkeit (Zick et al. 2011). Von sozialen Vorurteilen ist die Rede, weil wir vor-
urteilslastige Aussagen gegeniiber Gruppen erfassen, die abwertend, also herab-
wiirdigend, sind und weil sie gegeniiber denjenigen Gruppen und Menschen,
die ihnen zugeordnet sind, generalisiert werden. Die Vorurteile basieren dabei
auf Emotionen, Kognitionen (Uberzeugungen) wie Verhaltensabsichten oder
Einstellungen zum Verhalten anderer. Von Rassismus reden wir mit dem Blick
auf Herabwiirdigungen, die Menschen nach Hautfarbe und/oder Abstammung
unverinderliche negative Eigenschaften zuschreiben. Nicht jedes Vorurteil ist
mit Rassismus gleichzusetzen (= Kap. 4, S. 141 ff.). Die GMF-Erhebungen,
die wir von 2002 bis 2012 im Rahmen einer Langzeitstudie durchgefiihrt haben,
werden seit 2014 im Rahmen der Mitte-Studien durch die Untersuchung von
Vorurteilsmustern weitergefiihrt.

Dabei werden die sozialen Vorurteile mit Kurzskalen, die aus wenigen vorurteils-
lastigen Aussagen bestehen, erhoben. Sie sind nach entsprechenden Testkrite-
rien gepriift (Krause & Zick 2013). In der aktuellen Mitte-Studie 2020/21
wurden zwolf Ausdrucksformen von GMF gemessen, also Zustimmungen zu
Vorurteilen, Ambivalenzen, die sich in »Teils/teils«-Antworten zeigen oder in
deren Ablehnung. Zu den Facetten gehoren: 1. ein auf Abstammung und Haut-
farbe basierender Rassismus, der in einer Teilstichprobe der Mitte-Studie um-
fanglicher erfasst wurde (= Kap. 4, S. 141 f.); 2. Vorurteile gegen »Auslin-
der« — so der Begriff in den Vorurteilsaussagen —, also Personen, die von den
Befragten als Immigrant_innen wahrgenommen werden und damit letztendlich
eine Abwertung von Fremden aus Sicht von Zustimmenden'; 3. der klassische
und offene Antisemitismus; 4. ein israelbezogener Antisemitismus, der antisemitische
Stereotype und Vorurteile hinter einer vermeindichen Israelkritik verstecke;
5. Vorurteile gegen Muslim_innen; 6. antiziganistische Einstellungen zu Sin-

1 Gemessen werden Vorurteile gegeniiber Personengruppen, die von den Befragten als solche wahr-
genommen oder bezeichnet werden bezichungsweise wie sie von Menschen einander zugeschrieben
werden. Dazu gehort, das Vorurteil in entsprechendem Wortlaut abzufragen, auch wenn das nicht
den Standards einer sensiblen Sprache geniigt. Da die Studien Vorurteile und Rassismus erfassen,
ist der Begriff »Fremdenfeindlichkeit« angemessen: Es geht um eine Feindseligkeit gegen Menschen,
die von Vorurteilstriger_innen als »Fremde« kategorisiert werden. Uns ist bewusst, dass der Begriff
falsch und stigmatisierend aufgefasst werden kann und kritisch zu beurteilen ist (Zick 1997). Bei
der Darstellung der Ergebnisse wird der Begriff also zur Beschreibung des Vorurteils verwendet,
nicht aber zur Beschreibung der Zielgruppen von Vorurteilen.
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ti_zze und Rom_nja; 7. Sexismus gegen Frauen; 8. Vorurteile gegen homosexuell
orientierte Menschen; 9. Vorurteile gegen Trans*Menschen; 10. Vorurteile gegen
wohnungslose Menschen; 11. Vorurteile gegen langzeitarbeitslose Menschen;
12. die Betonung von Etabliertenvorrechten, also Vorbehalte gegen Newankimm-
linge in einer Gesellschaft (genauere Definitionen etc. vgl. Zick et al. 2019).

Die sehr unterschiedlichen Vorurteilsmuster kénnen nicht direkt in ihrer Zu-
stimmungs- oder Ablehnungsstirke verglichen werden, weil sie auf ganz unter-
schiedlichen Aussagen beruhen. Sie kénnen aber in ihren Verbindungen unter-
sucht werden, eben als generalisierte Entwiirdigungen oder Syndrom. Dabei
konzentriert sich die Mitte-Studie auf relativ offensichtliche Herabwiirdigungen
und misst klare Vorurteilsaussagen iiber Gruppen. Diskriminierungen, die Be-
troffene alltdglich erleben, sind jedoch oft deutlich subtiler. Das gilt auch fir
den Umfang, in dem GMF in einer solchen Befragung erhoben werden kann.

Dabei miissen mogliche Verinderungen der Instrumente immer wieder iiberlegt
und sorgsam vorgenommen werden, um die Zuverlissigkeit der Messung zu
erhéhen und dem historischen Wandel Rechnung zu tragen. In der Regel werden
in den Studien seit 2002 identische Messinstrumente verwendet, um Zeitver-
laufe aufzuzeigen. Doch weil sich die Vorurteilsiuflerungen gegeniiber Gruppen
trotz aller Stabilitit wandeln und neue Stereotype und Einstellungen prigender
werden, ist das nicht per se sinnvoll. Vorurteile passen sich an den Zeitgeist an
und konnen so von Gruppen aufrechterhalten werden. Daher kommt es zu
Anderungen, auch wenn das Ziel gerade einer so langen Studienreihe darin be-
steht, {iber moglichst lange Zeit vergleichbare Messungen vorzunehmen.

In der Mitte-Studie 2020/21 wurden im Vergleich zu den vorherigen Erhebun-
gen daher leichte Anderungen vorgenommen. Erstens haben wir die Erfassung
der Abwertung von Menschen mit Inklusionsbedarf, also Vorurteile gegen
Menschen mit Behinderungen, niche weitergefiihrt. Dies war dem Umstand
geschuldet, dass das Ausmaf$ der Zustimmung zu den 2018/19 erhobenen Items
verschwindend gering war und von der berichteten Alltagsdiskriminierung ab-
weicht. Das kann auf eine tatsichliche Einstellungsinderung hindeuten; jeden-
falls bei jenen, die bereit sind, an so einer Studie teilzunehmen. Es kann aber
auch daran liegen, dass das Instrument der offenen Abwertung in diesem Fall
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nur bedingt funktioniert und Einstellung erfasst, die nicht mehr relevant sind
(vgl. Bogart & Dunn 2019).

Zweitens wurden Skalen und Items — also vorurteilslastige Aussagen — gedndert:
Die bisherige Skala zur Erfassung der Fremdenfeindlichkeit in den Mitte-Studien
wurde nicht weitergefithrt. Fiir die Analysen im Kontext von GMF wird eine
Skala aus den Items der Rechtsextremismusskala herangezogen (= Kap. 3,
S. 75 ff.): »Die Auslinder kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat aus-
zunutzen.«; » Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die Auslinder in
ihre Heimat zuriickschicken.«; »Die Bundesrepublik ist durch die vielen Aus-
linder in einem gefihrlichen Maf tiberfremdet.«.

Die Skala zur Erfassung von Vorurteilen gegen asylsuchende Menschen wurde er-
weitert um eine im Vergleich zu den bisherigen Items deutlich negativere vor-
urteilsvolle Aussage: »Die meisten Asylbewerber kommen nur hierher, um das
Sozialsystem auszunutzen.«

Der Wortlaut der Vorurzeile gegen langzeitarbeitslose Menschen wurde geindert,
um die Zustimmung oder Ablehnung von eindeutiger herabwiirdigenden Aus-
sagen zu priifen: »Langzeitarbeitslose sind nicht wirklich daran interessiert,
einen Job zu finden«; »Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten der Gesell-
schaft ein bequemes Leben.«?

Drittens wurden nicht alle GMF-Elemente in der Gesamtstichprobe erhoben,
da die Dauer der Umfrageinterviews begrenzt werden musste. Alle Befragten
erhielten die Fragen zu Rassismus, Antisemitismus, Sexismus gegen Frauen, zu
asylsuchenden Menschen, Sinti_zze und Rom_nja, Muslim_innen und Eta-
bliertenvorrechten. In einem zufillig ausgewihlten Spliz, also der Hilfte der
Befragten, wurden auflerdem die Einstellungen zu langzeitarbeitslosen, obdach-
losen, homosexuell orientierten Menschen und Trans*Menschen erhoben

(= Kap. 2, S. 43 F).

2 Bisher: »Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.«,
»Ich finde es empérend, wenn sich die Langzeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein be-
quemes Leben machen.«
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In Tabelle 6.1 (== S. 188 fI.) sind simtliche Skalen und Items mit den pro-
zentualen Ablehnungen, Zustimmungen und ambivalenten »Teils/teils«-Ant-
worten aufgefiihrt.

Die Tabelle zeigt insgesamy, dass ein GrofSteil der Befragten den Aussagen nichr
zustimmt. Die Ablehnungen weisen auf den Respekt gegeniiber diesen Gruppen
hin. Die Befragten weisen klar die Aussagen zuriick, denen andere Befragte
zustimmen, oder ihnen »teils/teils« zustimmen. Aus Kapitel 4 ist schon bekannt,
dass nur sehr wenige Befragte den Aussagen zum Rassismus zustimmen (= Kap. 4,
S. 141 ff)). Erstaunlich hoch sind allerdings die Zustimmung und auch die
geringere Ablehnung von Vorurteilen gegen Asylsuchende und Muslim_innen.
Der Zustimmungsanteil ist #hnlich dem Ablehnungsanteil. Auch der Anteil an
»Teils/teils«-Antworten ist hoch. Angesichts der Erschiitterungen in der Mitte
durch Hasstaten, der 6ffentlichen Debatte um den Extremismus und auch an-
gesichts der geringen Bedrohung, die die Befragten zum Beispiel in der Zu-
wanderung sehen (= Kap. 1, S. 17 f.), hitten auch geringere Zustimmungen
erwartet werden kénnen. In dem Kontext ist ein weiterer Befund interessant.
Zusitzlich zu den Messungen wurde in der Mitte-Studie auch die allgemeine
Sympathie und Antipathie gegeniiber den Gruppen erfasst; in Kapitel 4 wurde
dies schon mit Bezug zum Rassismus genannt. Die Befragten wurden gefragt,
ob ihre Einstellung zu bestimmten Gruppen »sehr positive, »positive, »negative,
»sehr negativ« oder »teils positive/»teils negative sei (" Tab. A.1 i. Online-Anh.).
Die Analysen ergeben insbesondere Antipathien gegeniiber den Gruppen »Sin-
ti und Romac (28,9 %), »Muslime« (21,5 %) und »Fliichtlinge« (19 %).

Mit Blick auf den Antisemitismus, der erstens in einer offenen oder klassischen
und zweitens in einer sekundiren oder auch subtilen beziehungsweise israel-
bezogenen Variante erfasst wurde, zeigen sich deutliche Unterschiede der Fa-
cetten. Wie in den Jahren zuvor stimmen die Befragten den Aussagen zum is-
raelbezogenen Antisemitismus eher zu als jenen zum traditionell offenen Antise-
mitismus. Die Sympathiemessung ergibt: »Juden« werden von 5,7 % als
negativ empfunden, 34,2 % geben an, eine positive Einstellung zu haben
und 60 % geben cine »teils positives, »teils negative« Einstellung an (= Tab. A.1
i. Online-Anh.).
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Zustimmung zu den Aussagen der Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Angaben in Prozent) Tabelle 6.1

Stimme ... =

Aussiedler sollten besser gestellt sein als Auslander, da sie deutscher Abstammung sind.

Die WeiBen sind zu Recht fuihrend in der Welt.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat zurickschicken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausléander in einem geféhrlichen MaB tGberfremdet.

Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das,
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Die Mehrheit der Muslime findet islamistischen Terrorismus gerechtfertigt.

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in meiner Gegend aufhalten.

Sinti und Roma neigen zur Kriminalitat.

Bei der Prifung von Asylantragen sollte der Staat groBzlgig sein.

Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.

Die meisten Asylbewerber kommen nur hier her, um das Sozialsystem auszunutzen.

Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihnrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen.

Homosexualitat ist unmoralisch.
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Tabelle 6.1

... Uiberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

441 30,6 16,7 58 2,8
67,9 16,0 10,0 4,1 2,0
35,3 22,0 32,5 57 4,4
61,9 18,5 13,7 4,2 1,7
48,4 19,0 21,3 57 57
‘ 71,3 ‘ 18,0 ‘ 6,9 ‘ 2,8 ‘ 11
‘ 48,4 ‘ 24,7 ‘ 14,2 ‘ 8,2 ‘ 4,4
40,0 29,0 211 6,7 3,2
27,8 27,2 26,7 1.4 6,9
39,0 33,5 15,2 7,2 5,0
54,1 211 15,5 4,2 51
40,6 27,1 20,1 6,5 57
25,3 27,5 29,3 11,2 6,8
19,3 26,4 32,1 14,3 7.9
14,8 28,5 36,1 11,3 9,3
171 31,6 32,7 8,2 10,4
67,6 16,1 10,6 3,1 2,5
61,0 18,2 13,2 4,2 3,4
59,7 19,8 1,7 4,1 4,6
69,1 19,1 6,0 1,7 41
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Zustimmung zu den Aussagen der Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Angaben in Prozent) Tabelle 6.1 (Fortsetzung)

Abwertung von Trans*Menschen (M = 1,90; SD = 1,11, n = 880; a =,76)

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein
Mann.

Transsexuelle und Transgender sollten versuchen, nicht so aufzufallen.

Abwertung wohnungsloser Menschen (M = 2,04; SD = 0,86; n =894; a =,53)

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.

Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgangerzonen entfernt werden.

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen (M =2,74; SD = 1,11, n = 893; a = ,84)

Langzeitarbeitslose sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.

Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten der Gesellschaft ein bequemes Leben.
Etabliertenvorrechte (M = 2,66; SD = 1,09; n = 1.749; a = ,56)

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufriedengeben.

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spater zugezogen sind.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

Fiir eine Sichtung der Entwicklungen gibt Tabelle 6.2 (= S. 192) die Zustim-
mungen und »Teils/teils«-Antworten fiir die einzelnen Vorurteilsmuster wieder,
wie sie mit den Skalen erfasst werden.? Direkte statistische Vergleiche sind nicht
moglich, da unterschiedliche Stichproben gezogen wurden und die Messver-
fahren sich gedndert haben.* In den Mitte-Studien 2014 und 2016 gab es zudem
keine Maglichkeit, mit »teils/teils« zu antworten. Der Zeitraum der Bericht-
erstattung ist auf 2014 bis 2020 begrenzt, auch wenn wir Daten fiir GMF bis
zum Jahr 2002 zuriickverfolgen konnen. Erstens hat es 2014 einen Wechsel in
der Erhebungsmethode und des Umfrageinstituts gegeben. Zweitens war dies
ein Zeitraum, in dem viele wichtige Ereignisse lagen: die Europawahl 2014, die
einen Rechtsruck andeutete, kurz bevor die Pegida-Demonstrationen aufkamen;
die folgende starke Immigration von gefliichteten und asylsuchenden Menschen

3 Cut-off-Bereiche in 2014 und 2016: MW 1-2,5 wurde als »ablehnend«; MW 2,51-4 als »zustim-
mend« gezihlt. Cut-off-Bereiche in 2018/19 und 2020/21: MW 1-2,33 wurde als »ablehnends;
MW 2,5-3 als »teils/teils« und MW 3,33-5 als »zustimmend« gezihlt.

4 Simtdliche Ergebnisse fiir die Jahre 2002 bis 2021, also den Zeitraum von 19 Jahren, werden auf
einer Internetseite zur Mitte-Studie erscheinen.
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung)

57,8 21,2 10,0 3,7 73
52,7 19,9 13,5 6,9 7,0
39,8 33,3 21,3 4,3 1,3
36,6 30,2 19,7 9,5 3,9
18,4 20,3 37.8 12,1 1.4
18,0 25,0 36,2 11,5 9.3
12,3 19,8 34,7 15,3 17,9
41,8 22,8 16,3 10,3 8,8

und eine massive Hasswelle sowie das Einsetzen der Coronapandemie. Die
Trends fiir die Jahre haben wir zuvor ausfiihrlich publiziert und besprochen

(vgl. Zick et al. 2019) (= Tab. 6.2, S. 192).

Die Vergleiche weisen auf einen Riickgang in den Zustimmungen hin, bis auf
den Antisemitismus. Zudem gibt es einen groferen Teil an ambivalenten » Teils/
teils«-Zustimmungen. Die »Teils/teils«-Antworten sind deshalb relevant, weil
jene, die den Vorurteilen »teils/teils« zustimmen, den Zustimmenden hnlicher
sind als jenen Befragten, die die vorurteilslastigen Aussagen ablehnen, wie am
Beispiel der Rassismusanalyse genauer gezeigt wird (= Kap. 4, S. 141 ff.).

Dass ausschliellich der Antisemitismus anzusteigen scheint, stimmt mit dem
zeitgleichen Anstieg antisemitischer Hasstaten iiberein — soweit es hier iberhaupt
hinreichende und zuverlissige Daten dazu gibt. Auf eine Kleine Anfrage der
Bundestagsvizeprisidentin Petra Pau (Die Linke) und ihrer Fraktion meldete
die Polizei im Februar 2021 fiir das Jahr 2020 2.275 Straftaten mit antisemiti-
schem Hintergrund.> Ein Jahr zuvor waren es noch 1.839 Taten im Hellfeld.
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Zustimmungen (+) zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in den
Erhebungsjahren 2014 bis 2016 sowie Zustimmungen (+) und »Teils/teils«-Antworten (t/t)
in den Erhebungsjahren 2018/19 bis 2020/21 in der deutschen Wohnbevélkerung

(Angaben in Prozent) Tabelle 6.2
2014 m 2018/192 2020/21

8,9 8,7 11,8 16,2 6,4 17,5
Fremdenfeindlichkeit? |19,6 19,4 18,7 | 22,3 12,3 16,9
Antisemitismus - israelbezogen | - 241 23,3 | 275 13,4 | 30,0

Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja 25,1 23,1 23,5 16,3 | 27,7
49,3 51,5 | 34,0 | 404 | 36,4

9,3 8,3 | 11,7 75 | 11,9
10,1 11,0 | 12,9 71 | 10,6
12,8 14,2 | 146 | 11,2 | 18,0
19,2 18,3 14,5 | 24,9 8,7 | 274

N
on
©

IN
»
w

~

Sexismus

N
!\)
w

Abwertung von Trans*Menschen

Abwertung langzeitarbeitsloser

47,8 49,6 51,6 | 24,5 | 24,9 | 40,2
Menschen

38,2 39,3 357 | 30,7 | 26,8 | 31,4

Anmerkungen 2Zum Vergleich der »Teils/teils«-Antworten sind die Prozentwerte der zufallig
ausgewahlten Halfte der Befragten angefuihrt, die 2018/19 eine 5- statt eine 4-stufige Antwortskala
zur Verfligung hatten. b Die Einstellungen wurden 2020/21 aus anderen Items als in den Vorjahren
zusammengefasst.

Ein Anstieg antisemitischer Hasstaten ldsst sich nach Analysen des Kantor
Center (2020) weltweit feststellen. Er lisst sich nicht allein auf die Coronaver-
schworungsgruppen, die wihrend der Pandemie offen und sichtbar antisemiti-
sche Symbole und Einstellungen zeigten, zuriickfithren (= auch Kap. 9,
S. 283 f1)). So hiitte es nach dem antisemitisch motivierten Terrorattentat von
Halle (Saale) am 9. Oktober 2019, bei dem ein Attentiter versucht hat, einen
Massenmord in der Synagoge zu begehen, dann zwei Menschen erschoss und

5 https://www.tagesspiegel.de/politik/antisemitische-kriminalitaet-hoechststand-bei-straftaten-von-

judenhassern/25608278.htm.
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andere verletzte, einen Schockeftekt geben konnen, der die soziale Norm hervor-
ruft, sich nicht antisemitisch zu duflern. Das scheint jedoch nicht der Fall ge-
wesen zu sein. Daher wird spiter im Fokus noch einmal genauer gefragt, welche
Faktoren den Antisemitismus beeinflussen (s. u.).

Die Analyse zeigt einen weiteren Befund, der nunmehr seit 19 Jahren Forschung
festzustellen ist und fiir das Konzept eines Syndroms der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit spricht, nimlich die Verbundenheit und Generalisierung
von herabwiirdigenden Vorurteilen. Die Zusammenhinge zwischen den unter-
schiedlichen GMF-Elementen sind eng und signifikant. In Tabelle 6.3 sind
simtliche Korrelationen aufgefithrt (= Tab. 6.3, S. 194 f.).

Die Korrelationsanalyse ergibt: Je stirker eine Person den Vorurteilen gegeniiber
einer Gruppe zustimmt, desto stirker stimme sie auch Vorurteilen gegeniiber
anderen Gruppen zu. Sexuelle Vorurteile (gegen Menschen mit homosexueller
Orientierung oder Trans*Menschen) sowie fremdenfeindliche Vorurteile (z. B.
Muslimfeindlichkeit, Vorurteile gegen Sinti_zze und Rom_nja) gehen stirker
miteinander einher. Insgesamt sind simtliche dargestellten Zusammenhinge
zwischen den Ausdrucksformen von GMF iiberzufillig.

6.3 Demografie der Menschenfeindlichkeit

Die Vorurteile, Ambivalenzen und der Respeke gegeniiber Gruppen sind in der
Mitte je nach demografischem Hintergrund der Befragten unterschiedlich. In
den bisherigen Studien — den GME-Studien von 2002 bis 2012 (vgl. Heitmey-
er 2012) und den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung seit 2014 — zeigen
sich regelmiflig Unterschiede in formaler Bildung, Lebensalter, Geschlechr,
ferner Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen sowie anderen demo-
grafischen Gruppen. Im Folgenden werden ausgewihlte Beobachtungen hervor-
gehoben. Alle Tabellen zu den Zustimmungen in den Gruppen sowie Hinwei-
se darauf, welche Unterschiede nach statistischen Tests signifikant sind, sind im

Online-Anhang zu finden (= Tab. A.6 i. Online-Anh.).

Hervorzuheben sind zunichst Unterschiede zwischen Befragten, die tiberwiegend
in Ost- oder Westdeutschland leben. In Tabelle 6.4 (== S. 195) sind die entspre-
chenden Zustimmungen zu den Vorurteilsskalen aufgefiihrt.
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Interkorrelationen und Anzahl Befragter der Facetten

Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Korrelationskoeffizienten) Tabelle 6.3
(2) (€)] (4)
Rassismus | ,54 ,51 ,29
(3) Antisemitismus - klassisch | ,54

(5) Muslimfeindlichkeit

(7) Abwertung von Asylsuchenden

(9) Abwertung homosexueller Menschen

(11) Abwertung wohnungsloser Menschen

(13) Etabliertenvorrechte

Anmerkungen Alle Werte sind mindestens auf dem Niveau p <,001 signifikant; n =763. | n = Anzahl
der Befragten.

Der Anteil der Zustimmenden zu den Vorurteilen ist unter Ostdeutschen durch-
weg hoher als die prozentualen Zustimmungen unter Westdeutschen. Das gilt
nur nicht fiir Einstellungen gegeniiber Trans*Menschen. Bei antiziganistischen
Vorurteilen ist der Anteil der Zustimmenden unter den Ostdeutschen (21,8 %)
viel héher als unter Westdeutschen (14,1 %), ebenso grof ist die Differenz bei
Vorurteilen gegen asylsuchende Menschen (38,8 % zu 25,2 %) und Vorurteilen
gegen wohnungslose Menschen (14,0 % zu 7,0 %). Auch der Anteil derjenigen,
die generell Vorrechte der Alteingesessenen einklagen und eine Tendenz der
Abwertung von Neuankémmlingen befiirworten, also Etabliertenvorrechte
behaupten, ist unter Ostdeutschen mit 35,5 % hoher als unter Westdeutschen
(23,8 %). Diese Differenzen in den prozentualen Zustimmungen unter Ost-
deutschen verglichen zu jenen in Westdeutschland sind trotz des allgemeinen
Riickgangs in Ost wie West angestiegen.®

6 Fiir den Vergleich zu 2018/19: Zick et al. (2019), Tab. 3.3, S. 86.
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Tabelle 6.3
(5) (6) (7) (8) (©)] (10) (11) (12) ((E))
,51 A ,48 ,37 ,46 48 ,38 ,38 43
,64 ,60 ,50 ,38 43 ,49 44 ,45 ,51
,53 45 48 ,28 ,40 47 ,37 45 ,38
,35 ,27 37 16 ,27 24 ,23 ,38 ,33
,52 ,46 ,32 42 ,36 44 42 ,46
51 20 38 37 37 48 47
19 ,25 24 41 ,52 ,38
40 37 ,27 19 34
73 30 .20 32
,29 ,21 ,34
,40 ,33
,40

Zustimmungen zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Deutschland

(gesamt), unter ost- und westdeutschen Befragten (Angaben in Prozent) Tabelle 6.4
Gesamt | Ost | West
6,4 7,8 5,2

Fremdenfeindlichkeit ** | 11,0 14,0 8,5
Antisemitismus — israelbezogen | 134 15,8 12,2
Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja *** | 16,3 21,8 14,1
Sexismus ** EE 10,7 6,3
Abwertung von Trans*Menschen | 11,2 10,2 11,6
Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen | 24,9 25,3 22,7

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten.
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Die weitere Analyse von soziodemografischen Unterschieden ergibt zudem: Be-
fragte Minner zeigen in allen Vorurteilsmustern héhere Zustimmungen als be-
fragte Frauen (= Tab. A.2 i. Online-Anh.). Die Zustimmungen steigen linear
mit dem Alter (= Tab. A.3 i. Online-Anh.”), bis auf die Zustimmung zu Vor-
urteilen gegen langzeitarbeitslose Menschen und Erabliertenvorrechte, bei denen
Befragte mittleren Alters (31 bis 60 Jahre) die hochsten Zustimmungen aufwei-
sen (28,0 % bzw. 29,4 %). Die Zustimmungen sinken mit steigendem Bildungs-
niveau, wobei Befragte mit niedriger und mittlerer formaler Bildung dhnlichere
Einstellungen aufweisen und Befragte mit hoherer formaler Bildung am wenigs-
ten Vorurteilen zustimmen (= Tab. A.4 i. Online-Anh.). Unterschiede zwischen
Gewerkschafismitgliedern und anderen, wie sie in der Mitte-Studie 2018/19 noch
festzustellen waren, sind aktuell nicht zu beobachten (= Tab. A.5 i. Online-Anh.).
Mit Blick auf die Frage nach den Vorurteilen in der Mitte sind jedoch die Zu-
stimmungsraten nach Einkommensgruppen interessant (= Tab. 6.5).

Wihrend die Bildungseffekte auf die Zustimmungen deutlich sind, ist ein
»Arme-Leute-Rassismus« (Zick 1997) nicht festzustellen. Im Antisemitismus,
Antiziganismus, der Abwertung von asylsuchenden und wohnungslosen Men-
schen ist der Anteil der Zustimmenden mit mittleren Einkommen hoher als
der bei einkommensschwachen oder einkommensstarken Befragten. Zudem ist
zu beobachten, dass die Zustimmungsanteile in den unteren und mittleren
Einkommensgruppen dhnlich hoch sind, sich also grofiere Unterschiede zwischen
prekiren und mittleren Einkommensgruppen nicht einfach feststellen lassen.
Man kénnte auch sagen, dass durchaus ein Mitzelschichtsrassismus festzustellen
ist, wie er in der internationalen Forschung diskutiert wird und sich schon in
Umfragestudien der 1980er-Jahre in Deutschland zeigte (ebd.).

6.4 Zusammenhalt, Vielfalt und Vorurteile — oder das
Zusammenhaltsparadox

Ein zentrales Thema fiir demokratische Gesellschaften mit einer starken Mitte

ist ihr Zusammenhalt. Fiir demokratische Gesellschaften, die sich zu Offenheit

und Vielfalt bekennen, ist Zusammenhalt ein ganz besonderes Thema (Deitel-

7 Zur systematischen Auswertung von GMF nach Alter in den Mitte-Studien vgl. auch Zick et al.
(2020).
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Zustimmungen zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

nach Einkommen? (Angaben in Prozent) Tabelle 6.5

9,1 7,2 2,4
Fremdenfeindlichkeit *** | 18,1 10,9 6,6
Antisemitismus - israelbezogen | 141 14,3 12,9
Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja | 18,8 18,6 14,4
Sexismus *** | 20,7 5.5 3,7
Abwertung von Trans*Menschen * | 18,6 12,1 8,8
Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen | 33,6 24,2 24,9

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten. | 2 Einkommens-
schwach: < 70 % des Medians des Aquivalenzeinkommens; mittel: 70 % bis < 150 % des Medians;
einkommensstark: > 150 % des Medians.

hoff et al. 2020). Ein Mindestmaf$ an gesellschaftlichem Zusammenhalt dient
der Stabilitit. Er basiert auf dem Vertrauen in Institutionen, auf Zugehérig-
keiten und Teilhabe sowie der Inklusion von Menschen mit unterschiedlichen
Identitdten, Ressourceninteressen und Wertorientierungen. Gerade in Krisen-
zeiten wie der Coronapandemie ist Zusammenhalt wichtig, und es wird deut-
licher als zuvor an diesen appelliert. Der Zusammenbhalt ist aber zugleich auch
gefdhrdet, wenn nicht geteilt. Die sozialpsychologische Krux ist, dass Zusam-
menhalt durch die Abgrenzung oder Ausgrenzung von anderen hergestellc
werden kann, was dem gesellschaftlichen Konzept eigentlich widerspricht (Zick
& Rees 2020). Zick und Kiipper (2012) haben schon in der Langzeitstudie zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) anhand der Daten einer
Umfrage im Jahr 2011 gezeigt, dass Menschen, die den Zusammenhalt der
Gesellschaft als gefahrdet sehen und Vielfalt ablehnen, stirker als andere Vor-
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Interkorrelation der Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
mit Zusammenhalts- und Vielfaltseinstellungen (Korrelationskoeffizienten) Tabelle 6.6

Rassismus

Antisemitismus - klassisch

Muslimfeindlichkeit)

Abwertung asylsuchender Menschen

Abwertung homosexueller Menschen

Abwertung wohnungsloser Menschen

Etabliertenvorrechte

Der Zusammenhalt der Deutschen ist gefahrdet.

Anmerkungen Alle Werte sind auf dem Niveau p <,001 signifikant; n = Anzahl der Befragten.

urteilen gegen Minderheiten zustimmen. Das ist ein Zusammenhaltsparadox,
denn der gesellschaftliche Zusammenhalt wird gerade gefdhrdet, wenn er auf
Herabwiirdigungen und Abgrenzungen basiert. Zehn Jahre nach den Analysen
von Zick und Kiipper aus Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise wird dies
noch einmal in Zeiten der Pandemie untersucht.

Dazu wurden die Befragten — neben der Frage nach GMF — um eine Beurteilung
von vier Aussagen gebeten: 1. die Meinung: »Der Zusammenhalt der Deutschen
ist gefdhrdet«. 35,4 % stimmen dem »eher« oder »voll und ganz zu«, 32,7 %
lehnen die Aussage »cher« oder »voll und ganz ab« und 32 % meinen »teils/
teils«. 2. die Meinung: »Zu viele kulturelle Unterschiede schaden dem Zusam-
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Tabelle 6.6
Der Zusammenhalt Zu viele kulturelle Der Zusammenhalt Verschiedene
der Deutschen ist | Unterschiede schaden | der EU muss gestarkt | kulturelle Gruppen
geféhrdet. dem Zusammenbhalt werden. bereichern unsere
der Deutschen. Gesellschaft.
(n = 745)

12 ,34 -,16 -,32

27 ,54 -,32 -,33

15 38 -.26 -27

12 24 -15 -,20

22 45 -,23 -,35

,26 ,38 -,27 -,35

16 ,31 -,26 -,27

1" 29 =11 -,20

,09 ,28 -,09 -,36

10 ,27 -,15 -,26

13 ,38 -,25 -,28

16 ,35 -,24 -,20

19 43 -13 -,30

31 -.24 -13
-4 -,09

menhalt der Deutschen«. Hier stimmen 15,4 % zu, 65,2 % stimmen dem nicht
zu, 19,4 % meinen »teils/teils«. 3. die Meinung: »Der Zusammenhalt der EU
muss gestirkt werden«. Dem stimmen 81,1 % zu, 7,9 % lehnen die Meinung
ab und 11 % sind »teils/teils« dieser Meinung. 4. die Meinung zur Diversitit
und Vielfalt: »Verschiedene kulturelle Gruppen bereichern unsere Gesellschaft«.
Hier stimmt fast eine Dreiviertelmehrheit von 71,1 % zu, 8,2 % lehnen die
Meinung ab, 20,7 % waren »teils/teils« dieser Auffassung.

Die Zustimmungen und Ablehnungen gehen iiberzufillig mit den GMFE-Ele-
menten einher, wie Tabelle 6.6 zeigt (s. 0.). Je stirker die Befragten den Zu-
sammenhalt der Deutschen als bedroht ansehen, je stirker sie meinen, die



200

Die geforderte Mitte | Kap. 6: Herabwurdigungen und Respekt gegeniber Gruppen

Vielfalt schade dem Zusammenhalt, je mehr sie der Stirkung des europiischen
Zusammenhalts widersprechen und je weniger sie Diversitit als Bereicherung
beurteilen, desto menschenfeindlicher sind sie eingestellt. Dabei fillt auf, dass
die Diversititsablehnung stirkere Zusammenhinge aufweist. Zusammenhalt
hingt also mit der Beurteilung von gesellschaftlichen Minderheiten zusammen:
Die Wahrnehmung, dass der Zusammenbhalt der Gesellschaft gefahrdet ist, geht
nicht mit einer stirkeren Beftirwortung von Vielfalt einher, weil diese vielleicht
den Zusammenhalt stirken und grundsitzlich als positiv von der absoluten
Mehrheit beurteilt werden kénnte, sondern mit dem Gegenteil, der Abgrenzung
und Abwertung durch das Vorureeil (= Tab. 6.6, S. 198 £).

Um den gemeinsamen Einfluss der Zusammenhalts- und Vielfaltswahrnehmung
auf GMF zu priifen, wurden die Befragten in Gruppen der Zustimmung, Ab-
lehnung oder »Teils/teils«-Einstellung unterteilt und kombiniert. Tabelle 6.7
zeigt die Mittelwerte fiir einen Indikator Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit, der sich aus all den Elementen, die bei allen Befragten gemessen wur-
den, zusammensetzt — also Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, klassischer und
israclbezogener Antisemitismus, Muslim_innenfeindlichkeit, Abwertung Asyl-
suchender, Sexismus und Etabliertenvorrechte.

Mittelwerte von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nach Gruppen der
Diversitatsbefiirwortung und Zusammenhaltsgefahrdung Tabelle 6.7

Gefahrdung des Zusammenhalts
Vielfalt Zustimmung teils/teils Ablehnung

Zustimmung 2,80 (48) 2,46 (34) 2,29 (51) 2,52 (133)

teils/teils 2,77 (147) 2,52 (146) 2,36 (61) 2,59 (354)

Ablehnung 2,16 (388) 1,95 (333) 1,79 (413) 1,84 (1.317)
gesamt:
2,15 (,621)

Anmerkungen M = Mittelwert; n = Anzahl der Befragten.

Die Gruppen unterscheiden sich grundsitzlich danach, ob sie den Zusammen-
halt als gefihrdet wahrnehmen oder nicht; das war aus der Korrelationsanalyse
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oben bekannt. Noch deutlicher unterscheiden sich die Gruppen mit ihrer Pro-
oder Contra-Haltung zur Diversitit — wobei sich hier jene, die meinen, dass
verschiedene Kulturen das Land bereicherten — und das ist eine absolute Mehr-
heit der Befragten — von den wenigen, die das nur »teils/teils« tun oder dagegen
sind, unterscheiden. Die Meinungen zu Zusammenhalt und Diversitit zeigen
allerdings keine Wechselwirkung auf den Gesamtindikator GME?® Die stirksten
Vorurteile haben Befragte, die gegen Vielfalt sind und meinen, der Zusammen-
halt der Deutschen sei gefihrdet. Die schwichsten Vorurteile haben Befragte,
die Vielfalt befiirworten und den Zusammenhalt der Deutschen nicht gefihrdet
schen. Damit wird der Befund, den Zick und Kiipper (2012) nach der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zum Zusammenhalt und zu GMF gefunden haben,
zehn Jahre spiter repliziert.

6.5 Menschenfeindlichkeit, politische Ideologien und Gewalt

Die Einstellungen zu Diversitit und Zusammenhalt beriithren Wahrnehmungen
zum Zustand des Landes. In weiteren Analysen zeigen sich deutliche Zusam-
menhinge zwischen GMF und politischen Positionen. Einerseits zeigt sich mit
Blick auf die politische Selbstpositionierung auf dem »Links-Mitte-rechts-Spek-
trum« ein Konservatismuseffeke: Befragte, die ihre Position als links verorten,
weisen geringere Zustimmung auf als jene, die ihre politische Position in der
Mitte verorten, und diese wiederum stimmen weniger zu als jene, die ihre Posi-
tion als rechts verorten (* Tab. A.6 i. Online-Anh.). Gegen die Kritik, letzt-
endlich stecke hinter den »angeblichen« Vorurteilsmessungen ein prinzipieller
Konservatismus, sprechen die Unterschiede zwischen den Vorurteilsmustern,
wenn nach der Parteipriferenz gefragt wird”; und — das sei vorweggenommen —
es sprechen auch die gleich genannten Zusammenhinge zum Rechtsextremismus
dagegen. Tabelle 6.8 (= S. 202 f.) zeigt die Zustimmungen zu den GMF-Fa-

8  Wechselwirkungen zeigen sich nur in einer multivariaten Analyse mit den einzelnen Vorurteilen,
die GMF ausmachen, als Kriteriumsvariablen. Effeke Vielfalt: F (2, 1612) = 143,68.05, p <,001/
Effekt Zusammenhalt: F (2, 1612) = 34.82, p <,001/Wechselwirkung Vielfalt*Zusammenhalt:
F (2, 1612) = ,38, n. s./multivariater Effekt der Wechselwirkung: F (36, 5456): 2.47, p <,001; die
Wechselwirkung ist bei der Vorhersage von Antisemitismus und Sexismus direke signifikant.

9 In der amerikanischen Vorurteils- und Rassismusforschung, die auf Umfragen basiert, wird seit den
1980er-Jahren diskutiert, ob hinter vor allem modernen Formen des Rassismus letztendlich nicht
ein Ausdruck von Konservatismus stecke und kein Rassismus im Sinne einer Abwertung von vor
allem Schwarzen Amerikaner_innen (Sniderman et al. 1989).
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschfeindlichkeit
nach Parteipraferenz (Angaben in Prozent) Tabelle 6.8

Ccbhu/csuU

(n =452)

Rassismus *** 6,7 5,0

Antisemitismus — klassisch *** 8,5 4,4

Muslimfeindlichkeit *** 13,2 9,3

 Abwertung von Sinti_zz und Rom_nja*** | 22/ e

Abwertung asylsuchender Menschen *** 39,1 28,3

Abwertung homosexueller Menschen *** 9,0 12,0

 Abwertung von Trans*Menschen=* | 153 i

Abwertung wohnungsloser Menschen ** 9,4 9,0

Etabliertenvorrechte *** 36,5 23,3

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten; 2 Bundnis 90/Die
Griinen; P Nichtwahl.

cetten unter den Anhinger_innen der verschiedenen Parteien. Die Parteiprife-
renz geht auf die Sonntagsfrage zuriick, also die Frage, was die Befragten wih-
len wiirden, wenn am nichsten Sonntag eine Bundestagswahl stattfinde.

Bei der Frage, wer besonders starke Vorurteilszustimmungen aufweist, fallen
nicht generell Konservative auf. Es zeigen sich deutlich hhere Anteile an Zu-
stimmenden unter den AfD-Anhinger_innen. Dabei ist zu beachten, dass nur
52 Befragte angaben, die Partei zu priferieren. Schliisse sind also mit Vorsicht
zu zichen. Unter diesen AfD-Wihler_innen wird die Zustimmung zu antiziga-
nistischen sowie zu Vorurteilen gegen Asylsuchende mehrheitlich geteilt
(= Tab. 6.8). Auch die Behauptung von Etabliertenvorrechten ist unter ihnen
mit 64,6 % hoher als jene, die Etabliertenvorrechte infrage stellen. Nur in Vor-
urteilen gegeniiber asylsuchenden Menschen dhneln Nichtwihler_innen den
AfD-Anhinger_innen. Es scheint, dass die Vorurteilszustimmungen unter
AfD-Anhinger_innen zwar im Vergleich zur Mitte-Studie 2018/19 gesunken
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Tabelle 6.8
Die Linke
(n=64)

8,1 2,7 1,6 24,6 11,5
14,9 1,2 9,4 40,6 21,7
10,8 2,1 3,2 33,3 9,2
1.4 5,9 14,3 35,6 12,6
13,3 1,8 4,8 29,2 14,7
18,9 5,5 12,5 54,7 26,1
48,0 13,4 31,3 76,9 63,7

7.9 2,4 6,3 17,5 17,5

0,0 5,5 2,9 34,4 7,8

2,8 6,0 1,4 36,0 13,1
19,4 2,2 14,3 12,5 4,7
28,6 8,8 21,2 37,5 28,1
18,7 10,3 17,2 64,6 38,1

sind — ebenso wie in anderen Gruppen (Zick et al. 2019) —, aber noch immer
deutlich héher sind als in den anderen Parteien. Sie scheinen sich also in der
AfD stirker verankert zu haben (weitere Analysen zur Parteipriferenz und den
Hintergriinden " Kap. 7, S. 213 ff.).

Die Analysen der Zusammenhinge zur politischen Position verweisen implizit
auf eine stirkere Nihe zwischen menschenfeindlichen Einstellungen und ideo-
logischen Positionen. Dies zeigt sich in noch deutlicherer Weise, wenn der Bezug
zu rechtsextremen Einstellungen in der Mitte — also dem zentralen Fokus der
Mitte-Studien — analysiert wird. Tabelle 6.9 zeigt die Anteile der Zustimmungen
unter Befragten mit einem manifest rechtsextremen Weltbild (= auch Kap. 3,

S. 75 ff.) und solchen Befragten, die es nicht haben (= Tab. 6.9, S. 204).

Nicht alle Befragten, die nach harten Kriterien eine rechtsextreme Orientierung
aufweisen, mit der sie die Welt betrachten, haben durchweg Vorurteile oder
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei einem manifest rechtsextremen Weltbild (Angaben in Prozent)2 Tabelle 6.9

nicht manifest manifest
(n=1.364) (n=16)

Rassismus ***

Antisemitismus - klassisch ***

Muslimfeindlichkeit ***

Abwertung asylsuchender Menschen *** | 26,2 62,2
Abwertung homosexueller Menschen | 6,8 13,5
Abwertung wohnungsloser Menschen *** | 7.4 30,8
Etabliertenvorrechte *** | 24,9 61,1

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** = p <,001; n = Anzahl der Befragten. | @ Werte fur
»Fremdenfeindlichkeit« entfallen hier, weil sie Teil der Rechtsextremismusskala ist.

rassistische Einstellungen. Allerdings sind die GMF-Zustimmungen signifikant
héher — bis auf die Vorurteile gegen homosexuell orientierte Menschen. Mani-
fest rechtsextrem Orientierte teilen mehrheitlich Vorurteile gegeniiber asylsu-
chenden Menschen und nehmen mehrheitich Vorrechte von Alteingesessenen
in Anspruch und teilen Ressentiments gegen jedwede »Neuec. Fast jede zweite
Person mit einem rechtsextremen Weltbild ist muslimfeindlich und negativ
gegen langzeitarbeitslose Menschen eingestellt. Der klassische Antisemitismus
wird von 40,9 % der Befragten mit einem rechtsextremen Weltbild geteilt, beim
Antiziganismus ist der Anteil 43,0 %. Die Evidenz, dass manifest rechtsextreme
Orientierungen mit GMF einhergehen, ist klar und deutlich, und dies nicht
nur, weil Antisemitismus und Auslinderfeindlichkeit zentrale Elemente rechts-
extremer Orientierungen sind.
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Mit dem Blick auf den Rechtsextremismus in der Mitte ist die Frage nach dem
Ausmaf3 der Billigung von Gewalt in der Mitte relevant. Rechtsextreme Orien-
tierungen enthalten implizit Aggressions- wie Gewaltbilligungen (vgl. Zick &
Kiipper 2016; Kiipper & Zick 2018/19). Sie sind dann besonders gefihrlich,
wenn Gewalthandlungen absichtlich gebilligt werden. In Umfragestudien kén-
nen und diirfen manifeste Handlungen nicht gemessen werden. In den Mitte-
Studien wird die Billigung von Gewalt mit einer Skala aus zwei Aussagen erfasst:
»Wenn sich andere bei uns breitmachen, muss man ihnen unter Umstinden
unter Anwendung von Gewalt zeigen, wer Herr im Hause ist.«; und »Gewalt

kann zur Erreichung politischer Ziele moralisch gerechtfertigt sein.«!?

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei Gewaltbilligung (Angaben in Prozent) Tabelle 6.10

schwach (n = 1.665) stark (n = 74)

Rassismus *** 4,9 27,5

Antisemitismus — klassisch *** 6,5 27,6

Muslimfeindlichkeit *** 9,0 49,4

Abwertung asylsuchender Menschen *** 34,3 65,9

Abwertung homosexueller Menschen 6,8 13,5

 Abwertung von TransMenschen** | 05 2

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 7,4 30,8

Etabliertenvorrechte *** 24,9 61,1

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten.

Das AusmafS an Vorurteilsakzeptanz unter gewaltbilligenden Befragten ist tiber-
zufillig hoher als unter Befragten, die Gewalt weniger billigen, wie Tabelle 6.10
zeigt. Mehr als 60 % jener, die Gewalt als Mittel der Durchsetzung billigen,

10 r(1.692) = ,43, p <,001.
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weisen Vorurteile gegen asylsuchende Menschen auf, jede zweite Person ist
muslimfeindlich und fast jede zweite Person ist fremdenfeindlich, antiziganistisch
oder hat Vorurteile gegen langzeitarbeitslose Menschen.

Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass die Annahme, die gemessenen
Vorurteile wiren »nur« Einstellungen, die nichts mit Handlungen zu tun hitten,
zu einfach ist. Sie sind eine wesentliche Grundlage von manifestem Verhalten,
wie es sich in Hasstaten und Diskriminierungen zeigt, und genau das macht
Vorurteile bedeutsam und relevant. Sie dienen der Legitimation von Gewalt
und sie sind Ausdrucksformen von Menschenfeindlichkeit.

6.6 Warum Antisemitismus?

Bevor ein Fazit aus den Beobachtungen gezogen wird, kehren die Analysen noch
einmal zuriick zum Antisemitismus, denn die Zustimmungen dazu gehen in
der Mitte antizyklisch nicht zuriick. Sie nehmen zu, und dies selbst nach den
offentlich bekannt gewordenen antisemitischen Hasstaten, nicht zuletzt dem
erschiitternden Actentat in Halle (Saale) am 9. Oktober 2019 und den folgen-
den Reden von Spitzenpolitik und Spitzenverbinden, dass dies »nie wiederl«
passieren diirfe. Hat die Erschiitterung in der Mitte keine Effekte auf eine
Anderung von antisemitischen Einstellungen? Die Ergebnisse lassen daran
zweifeln. Und umso mehr ist zu fragen, welche Faktoren die Variation der anti-
semitischen Einstellungen erkldren kénnen.

Bereits zuvor wurde klar, dass vor allem das Bildungsniveau, Alter und eine
rechte politische Orientierung, insbesondere eine Affinitit fiir die AfD, eine
Rolle spielen. Klar ist auch, dass der Antisemitismus mit rechtsextremen Ein-
stellungen und einer héheren generalisierten und nicht niher bestimmten
Gewaltbilligung gegen andere einhergeht. Werden, wie bei der Analyse des
Rassismus (= Kap. 4, S. 141 f.), verschiedene Einflussfaktoren zur Erklirung
des Antisemitismus beriicksichtigt, zeigen sich folgende Effekte auf den Alassischen
Antisemitismus: Einflisse des Alters (Antisemitismus steigt mit Lebensjahren),
der Geschlechtsgruppenzugehorigkeit (Minner antisemitischer als Frauen), der
formalen Bildung (Antisemitismus steigt mit sinkenden Bildungsjahren). Um-
gekehre korreliert er mit der Meinung, dass die Befragten tiberzeugte Demo-
krat_innen sind und alle Menschen gleichbehandeln wiirden, mit einer politi-
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schen Selbstverortung im rechten Spektrum sowie einer populistischen Ein-
stellung, Dominanzorientierung und Autoritarismus.!! In gewissem Mafle ist
das Muster dhnlich wie beim Rassismus: Offen antisemitisch eingestellte Be-
fragte werten Jiidinnen und Juden vor allem ab, weil sie dominanzorientiert,
populistisch und konservativ sind und ein antidemokratisches Selbstbild haben.
Der israelbezogene Antisemitismus wird insgesamt besser durch die folgenden
Faktoren erklirt: Populismusneigung, Autoritarismus, Alter, Bildung und die
Sorge um die Folgen der Pandemie fiir die nationale Wirtschaft erkliren die
Zustimmung zu dieser modernen Form des Antisemitismus besonders gut.!?
Die Ergebnisse machen deutlich, dass diese Umwegkommunikation (Kritik an
Israel) des Antisemitismus besonders mit der Krise, also der Pandemie, in Zu-
sammenhang gebracht wird; einer Krise, die Israel besonders gut durch eine
effektive Privention gemeistert hat.

Ahnlich wie beim Rassismus hingt der klassische Antisemitismus (r = —,13;
p <,01; n = 1.713) negativ mit der Selbsteinschitzung der Befragten zur Aus-
sage zusammen: »Ich behandle alle Menschen gleich.« Je stirker die Befragten
die Gleichbehandlung zuriickweisen, desto stirker ist der klassische Antisemitis-
mus. Der Zusammenhang zum israelbezogenen Antisemitismus ist dagegen
schwach (r = —,06; p <,03; n = 1.564). Sehr viel deutlicher hingen der klassische
Antisemitismus (r = —,31; p <,01; n = 1.705) und der israclbezogene Antise-
mitismus (r = —,18; p <,01; n = 1.566) mit der Selbstdefinition als Demo-
krat_in zusammen: Befragte, die das Selbstbild zuriickweisen, sind antisemitischer
eingestellt. Dieser Zusammenhang ist auch bei allen anderen Vorurteilen gegen
andere Gruppen festzustellen.!3

11 Grundlage ist die zum Rassismus (** Kap. 5) berechnete blockweise Regressionsanalyse mit den
dort genannten Faktoren: Alter (beta () = ,09); p <,01), Geschlecht (B = —,07; p <,01), Einkom-
men (B =,06; p <,01), Region (B =,06; p <,01), demokratisches Selbstbild (B =—,07; p <,01),
Wahrnehmung Zusammenhaltsgefihrdung (B = ,09, p <,01), Konservatismus (8 =,14; p <,01),
Populismus (B = ,23; p <,01), Dominanzorientierung (B = ,26; p <,01), Autoritarismus (8 = ,12;
p <,01); Varianzaufklirung R? = 39.

12 Alter (B =,06; p <,01), Geschlecht (B =—,08; p <,01), Bildung (B = —,08; p <,01), Sorge um
wirtschaftliche Folgen der Pandemie (B = —,07; p <,01), Populismus (B = ,31; p <,01), Autoritaris-
mus (B =,15; p <,01), R? = 47.

13 Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen (r = —,23; p <,01; n = 887), Rassismus (r = —,27; p < ,01;
n = 1.717), Fremdenfeindlichkeit (r = —,38; p <,01; n = 1.726), Abwertung homosexuell orien-
tierter Menschen (r = —,13; p <,01; n = 890), Abwertung wohnungsloser Menschen (r = —,27;
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6.7 Zwischen Toleranz und Herabwirdigung - ein Fazit

Auch wenn die Zusammenhinge zwischen Antisemitismus — wie bei allen an-
deren Vorurteilsmustern — und einem demokratischen Selbstbild nicht besonders
ausgeprigt sind, so weisen sie auf einen Faktor hin, der Vorurteile bezichungs-
weise Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bremst. Jene, die sich als Demo-
krat_innen identifizieren, stimmen Vorurteilen weniger zu. Jene, die darin
ambivalent sind oder sich explizit nicht als Demokrat_innen identifizieren, sind
menschenfeindlicher eingestellt. Im Zusammenspiel mit moglichen weiteren
Einstellungen und Orientierungen sowie demografischen Gruppenzugehérig-
keiten — wie sie entsprechend in Regressionsanalysen berechnet wurden — ver-
schwindet der Selbstidentifikationseffekt zwar, dennoch wire es eine Moglich-
keit, ihn wie andere Faktoren zu stirken, um die Mitte gegen Minderwertig-
keitszuschreibungen gegeniiber Gruppen und Menschen resilient zu machen.
Stirkung der Bildung, Bearbeitung von Konservatismus- und Altersvorurteilen,
Bearbeitung von generalisierten Dominanzanspriichen und autoritiren wie
populistischen Uberzeugungen — das wiren Ansatzpunkte, die die Daten her-
geben. Die Analysen zeigen ferner, dass ein hoheres formales Bildungsniveau
wie die Zugehorigkeit zu einer hoheren Einkommensgruppe die Zustimmung
zu Herabwiirdigungen mildern. Das gilt allerdings nicht fiir ambivalente nega-
tive Einstellungen. Eine Zugehérigkeit zur Mittelschicht oder eine Selbstposi-
tionierung in der politischen Mitte geht dagegen nicht generell mit geringeren
Vorurteilen einher. Viele Angehérige der Einkommensmitte stimmen in dhnlich
starkem Ausmafd Vorurteilen zu wie Angehérige der unteren Bildungs- und
Schichtgruppen und dhneln weniger den gebildeten und statushohen Gruppen.
Die soziookonomische Mitte ist nicht resilient, nur weil sie finanziell gesicher-
ter ist als andere, statusniedrigere Gruppen, zumal in den Vorurteilsmustern
auch ein Klassismus zum Ausdruck kommt. Die Vorurteile gegeniiber langzeit-
arbeitslosen Menschen und ihre engen Verbindungen zu anderen Vorurteilen
verweisen darauf.

p <,01; n = 883), Etabliertenvorrechte (r = —,28; p < ,01; n = 1.731), Sexismus (r = —,22; p < ,01;
n = 1.730), Abwertung asylsuchender Menschen (r = —,27; p <,01; n = 1.715), Antiziganismus
(r=-,27; p <,01; n = 1.668), Muslim_innenfeindlichkeit (r = —,32; p <,01; n = 1.663), Abwertung
von Trans*Menschen (r = —,18; p <,01; n = 872).
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Vorurteile, wie sie hier operationalisiert und gemessen wurden, sind Argumen-
te fiir die Behauptungen, dass bestimmte Gruppen in der Gesellschaft minder-
wertig seien. Sie finden weniger Zustimmungen auch und gerade unter jenen,
die den europiischen Zusammenbhalt befiirworten. In dem Kontext zeigen sie
jedoch auch: Wenn der Zusammenbhalt des Landes als gefahrdet betrachtet wird
oder die Vielfalt kultureller Gruppen nicht als Bereicherung wahrgenommen
wird, dann werden soziale Vorurteile aktiviert. Das scheint auf den ersten Blick
banal und intuitiv, aber es ist paradox fiir eine offene und vielfiltige Gesellschaft,
und umso mehr muss gefragt werden: Warum ist das immer noch so, wo doch
die Gesellschaft allein demografisch signifikant diverser geworden ist und viel
in Zusammenhalts- und kulturelle Offnungsprojekte wie Diversititsanstrengun-
gen investiert hat? Welches Weltbild steckt hinter den tiberaus stabilen Einstel-
lungsmustern? Es wird deutlich, dass es ein Weltbild ist, wo Vorurteile und
andere Herabwiirdigungen von Gruppen eng mit Anspriichen an gesellschaft-
liche Vorrangstellung in Verbindung stehen und dem Anspruch, dass sich an-
dere, die zunichst als »fremds, »nicht passend« oder »nicht dazugehérig« klassi-
fiziert werden, anpassen mogen, was am Ende nicht geht, weil das Vorurteil
ihnen Merkmale zuschreibt, die nahezu unverinderlich sind. Die Menschen-
feindlichkeit setzt als priferierte Einstellung Merkmale von Gruppen fest, und
diese sind, wenn sie geglaubt werden, in hohem Mafle immun gegen Aufklirung
oder Kritik. Mehr noch: Die Zuschreibungen von Minderwertigkeiten sind
Ausdruck einer generalisierten Menschenfeindlichkeit. Sie richten sich nicht nur
gegen »Fremde« in Sinne von Gruppen, die eingewandert sind oder deren Nach-
fahren hier leben, sondern auch gegen andere Gruppen, wie langzeitarbeitslose
Menschen, wohnungslose Menschen, Trans*Menschen und so weiter.

Bei der Rezeption von Daten wie jenen der Mitte-Studie entsteht oft die Mei-
nung, all das schon geahnt oder gar gewusst zu haben. Umso mehr stellt sich
die Frage: Wird dariiber gesellschaftlich hinreichend debattiert? Wie geht die
Gesellschaft zum Beispiel mit den relativ hohen Zustimmungen zu Vorurteilen
gegeniiber langzeitarbeitslosen Menschen um? Diese Vorurteile sind deutlich
unter Befragten mit konservativer oder rechtspopulistischer Orientierung, wie
auch unter jenen mit rechtsextremer Orientierung ausgeprigt und gehen mit
Gewaltbilligung einher. Was bedeuten die relativ hohen Zustimmungen zu
Vorurteilen gegen wohnungslose Menschen? Warum sind die Vorurteilsmuster
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gegen Muslim_innen, asylsuchende Menschen, Sinti_zze und Rom_nja stabil
hoch auch in Zeiten des harten Lockdowns, wo kaum noch Kontaktmoglich-
keiten bestehen? Oder gehen die Vorurteile zuriick, gerade weil es weniger
Kontakt und Sichtbarkeit von Diversitit gibt? Die Frage zum Antisemitismus
sei wiederholt: Warum steigt er in Zeiten immer klarerer Fakten zu Hass- und
Gewalttaten und 6ffentlicher Empérung? Gerade deshalb? Hassgewalt und
antisemitische Vorurteile gehen Hand in Hand, wie auch Menschenfeindlich-
keiten gegen Muslim_innen und asylsuchende Menschen mit rechtsextremen
Orientierungen in der Mitte.

Es liegt nahe anzunehmen, dass es nach Zeiten, in denen die Mitte Mitglieder
an den extremen rechten Rand verloren hat, es dort Verhirtungen und Veran-
kerungen gibt. Insgesamt scheint angesichts des sonst deutlichen Riickgangs
von Vorurteilen die Verankerung von Menschenfeindlichkeit am rechten Rand
umso bedeutsamer. Jede_r zweite befragte AfD-Anhinger_in (48,3 %) sieht die
eigene politische Position als »genau in der Mitte«, 6,9 % als »eher links«, 33,6 %
»eher rechts« und 10,5 % als »rechts«; sie verstehen sich politisch mehrheitlich
so wie andere Konservative auch. Zugleich ist die Verankerung von Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit unter AfD-Anhinger_innen besonders deut-
lich. Die AfD ist ein Ort fiir die Mitte, wo Ressentiments eine Heimat gefunden
haben. Das wire eine Hypothese, die es angesichts der geringen Zahl an Be-
fragten genauer zu prifen gilt (vgl. auch Pickel 2019; Hampel 2021). Der
Rechtspopulismus der Mitte scheint die Menschenfeindlichkeit der Mitte in
Krisenzeiten aufzusaugen, sie dann zu verhirten und zugleich viele Menschen
aus der Mitte auf eine mittetypische »Teils/teils«-Einstellung zu riicken, wenn
es um ihre Vorurteile gegen gesellschaftliche Gruppen geht.

Der Blick auf die AfD mag dabei helfen. Die Mitte sollte sich aber nichts vor-
machen mit ihrer Distanz zum Rechtspopulismus: Sie kénnte nur Symptom
einer Stabilisierung wie auch héheren Toleranz von Menschenfeindlichkeit sein.
Denn eines darf am Ende nicht vergessen werden: Wir leben in belastenden
Zeiten, die durch die Coronapandemie entstanden sind, zusitzlich zu allen
anderen Belastungen. In der Mitte-Studie 2020/21 wurden die Befragten auch
zur Belastung durch die Coronapandemie befragt. Ihnen wurden dazu drei
Fragen gestellt: 1. »Wie beeinflusst die Coronapandemie Thr Leben insgesamt?«



6.7 Zwischen Toleranz und Herabwdrdigung — ein Fazit

2. »Inwieweit haben Sie Sorge, dass sich die wirtschaftliche Situation in Deutsch-
land aufgrund der Coronapandemie verschlechtert?« 3. »Inwieweit haben Sie
Sorge, dass sich Ihre personliche wirtschaftliche Lage aufgrund der Coronapan-
demie verschlechtert?« Wihrend die Antworten auf die ersten beiden Fragen
kaum irgendwelche Zusammenhinge zu den hier berichteten Vorurteilen gegen
Gruppen aufweisen, korreliert die personliche Sorge um die wirtschafiliche
Zukunft etwas stirker mit Rassismus (r =,11, p <,01, n = 1.729); Fremden-
feindlichkeit (r =,17, p <,01, n = 1.730), Vorurteilen gegen Asylsuchende
(r=,13, p <,01, n = 1.724), Antiziganismus (r = ,12, p < ,01, n = 1.698) sowie
mit Muslimfeindlichkeit (r =,11, p £,01, n = 1.669), und sie ist erkldrungs-
kriftig beim israelbezogenen Antisemitismus (s. 0.) und Rassismus (" Kap. 4,
S. 141 ff.). Die Stirke der Zusammenhinge ist nicht besonders grof3, zeigt
aber an, dass jene, die personliche Sorgen wegen ihrer wirtschaftlichen Zukunft
haben, stirker zu Vorurteilen tendieren. Die Geschichte der Krisenzeiten zeigt,
dass ideologisch orientierte Gruppen solche Sorgen und Vorurteilstendenzen
noch immer zu nutzen wussten. Es gibt keinen Automatismus zwischen Krisen-
frustration und Rassismus, wie es etwa eine einfache Stindenbockhypothese
suggeriert. Es komme darauf an, mit welchem Mechanismus die viel zitierten
besorgten Biirger_innen der Mitte zur Menschenfeindlichkeit bewegt werden
konnen. Einige dieser Mechanismen zeigen sich in der Mitte-Studie 2020/21,
wenn es um antiliberale, rechtspopulistische und rechtsextreme Orientierungen
geht, die alle nicht ohne das Vorurteil funktionieren konnen.

Die aktuelle Krise ist nicht iiberstanden, und es werden weitere Krisen aufziehen,
die zu Konflikten um Identitit, Interessen, Ressourcen und Werte fithren. Das
ethoht die Wahrscheinlichkeit der Herabwiirdigung von Gruppen, weil Vor-
urteile michtige Diskriminierungswerkzeuge sind. Der Antisemitismus steigt
mitten in der Pandemie an, wie auch die Zahl antiasiatischer und anderer Hass-
reden und Hasstaten. Viele Vorurteile gegen Gruppen werden im Lockdown
weitergeschleppt, andere beruhigen sich oder miinden in Ambivalenz und »Teils/
teils«-Haltungen. Wie viel Kapital fiir die Wiirde des Menschen hat die Gesell-
schaft in Krisenzeiten und den daraus folgenden neuen Konfliktlagen?

Dies ist vielleicht eine Frage, die sich Menschen, gegen die sich Vorurteile
richten, tiglich stellen. Die Analysen konnen nicht zeigen, was ihren Alltag
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prigt, aber sie sagen etwas tiber die normative Stirke und Schwiche der Gleich-
wertigkeitskultur aus. Im Alltag sind diejenigen, die die Welt durch die Brille
von Vorurteilen betrachten, andere hassen, abwerten, herabwiirdigen oder an-
greifen, lauter als andere. Dies nicht zu tolerieren, ist eine aktive Handlung, die
mehr erfordert, als bestimmte Einstellungen nicht zu teilen oder ihnen ambi-
valent gegentiberzustehen. Jene Menschen, die Herabwiirdigungen tiglich er-
leben, haben oft ein gutes Gespiir fiir die Bigotterie, die sie umgibt.



7 Wahlmisstrauen und menschenfeindliche
Einstellungen

Maike Rump - Beate Kupper

7.1 Einleitung

Im Superwahljahr 2021 stehen neben der Bundestagswahl im September auch
mehrere Landtagswahlen an. Vor dem Eindruck der Coronapandemie wird mit
Spannung auf das Abschneiden der Regierungsparteien geschaut, deren Stim-
menanteil dann auch ein Indiz fir das Krisenmanagement der Parteien sein
wird. Mit Blick darauf bringen sich auch die Oppositionsparteien in Stellung.
Besonders laut ist hier die Alternative fiir Deutschland (AfD), und das nicht
nur aufgrund fragwiirdiger historischer Vergleiche. Der Partei ist es seit ihrer
Griindung im Jahr 2014 gelungen, einen stabilen Kern von Wihler_innen —
darunter auch viele ehemalige Nichtwihler_innen — fiir sich zu gewinnen. Die
Partei inszeniert sich als Gegenpol zu den von ihr als »Altparteien« bezeichneten
etablierten Parteien und macht mit dem verbreiteten Misstrauen in Politik und
Demokratie als solche mobil. Dazu gehort auch, sich kritisch gegeniiber der
Briefwahl zu duf8ern und Wahlergebnisse infrage zu stellen. Bereits im Novem-
ber 2020 duflerten AfD-Politiker_innen die Vermutung, die Pandemie sei er-
schwindelt, um mittels Briefwahl einen Wahlbetrug durchzufiihren.!

Das Wahlergebnis anzuzweifeln gehért seit jeher zum Werkzeugkasten popu-
listischer Politiker_innen und Parteien. Schon vor seiner Wahlniederlage hat
der ehemalige US-Prisident Donald Trump das Geriicht vom »Wahlbetrug«
geschiirt und spiter tiber die rechte Presse und Social-Media-Kanile verkiindet,
seine Wahl sei gestohlen worden. Insbesondere die Briefwahl wurde diskreditiert.
Die Maglichkeit zur Briefwahl wird regelmiflig und wihrend der Covid-19-Pan-
demie im Besonderen von deutlich mehr Wihler_innen der US-Demokrat_in-
nen genutzt. Republikanische Wihler_innen, die ohnehin die Gefahr durch
Covid-19 hiufiger anzweifelten, reihten sich hingegen hiufiger in die Schlangen

1 hetps://www.landtag.sachsen-anhalt.de/plenarsitzungen/transkript?tx_lsasessions_transcript%5Bspea-

ker%5D=81648&cHash=e29051df6135b367a7abdab98f6bbdb5 [Aufruf am 24.4.2021].
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vor den Wahllokalen ein, um ihre Stimme abzugeben, bisweilen taten sie dies
demonstrativ fiir Trump werbend und ohne Maske.? In den Tagen nach der
Wahl, in denen die Stimmen der Briefwihler_innen zeitverzogert zu den Stim-
men aus den Wahllokalen ausgezihlt wurden, konnte die Welt zuschauen, wie
der Stimmenvorteil des demokratischen Prisidentschaftskandidaten Joe Biden
wuchs. Obwohl die Wahlkommissionen den korrekten Ablauf der Wahl be-
stitigten und simtliche Einspriiche gegen die Wahl von den Gerichten abge-
wiesen wurden, hilt sich die Erzdhlung der gestohlenen Wahl unter Trumps
Anhinger_innen bis heute.

Es ist interessant zu beobachten, inwieweit die »Methode Trump« auch hierzu-
lande kopiert wird, um Wahlprozesse und Wahlergebnisse in Zweifel zu zichen.
Den Anfang machten die Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg (BW) und
Rheinland-Pfalz (RLP) im Frithjahr 2021. Die Wahlbeteiligung ist bei beiden
Wahlen insgesamt gesunken, was als ein Zeichen fehlender Legitimation dis-
kutiert wird (von 70,4 % auf 64,4 % in RLP und von 70,4 % auf 63,8 % in
BW). Zudem haben etwa doppelt so viele Menschen wie sonst bei den Land-
tagswahlen per Briefwahl abgestimmt (ZDF 2021). Die AfD hat in beiden
Wahlen erheblich an Stimmen eingebiifit, was sie enorm unter Druck setzt. Der
Verlust betrug 5,4 Prozentpunkte in BW und 4,3 Prozentpunkte in RLP, wih-
rend die Griinen als einzige Partei zulegen konnten (+ 2,3 Prozentpunkte in
BW und + 4 Prozentpunkte in RLP).

Fiir eine Demokratie ist die Anerkennung von Wahlen und Abstimmungsergeb-
nissen, die von Wahlkommissionen auf ihre Korrektheit hin gepriift wurden,
zentral. Schwindet diese Akzeptanz, drohen sich die Menschen von ihr zu ent-
fernen. Die AfD versuchte bereits in der Vergangenheit, Wahlen zu delegitimie-
ren. Das Kapitel zur Frage nach dem Vertrauen der Menschen in die Wahl und

2 Ediche Biirger_innen, die eigentlich vorhatten, am Wahltag personlich ihre Stimme abzugeben,
taten dies aus verschiedenen Griinden dann doch nicht, z. B. weil sie sich doch nicht fiir eine
Partei entscheiden wollten oder ihnen etwas privat dazwischen gekommen ist (dies ist auch in
Deutschland regelmifig der Fall). Auch dies schmilerte die Wahlstimmen fiir die Republikanische
Partei. Die Entscheidung zur Briefwahl und die Stimmabgabe erfolgen hingegen mit so viel zeit-
lichem Vorlauf, daher geben Menschen, die entschlossen sind, ihre Stimme abzugeben, diese in der
Regel auch ab; dies dann in den USA hiufiger zugunsten der Demokratischen Partei.



7.2 Sonntagsfrage: Wie wahlt die Mitte?

nach der politischen Stimmung im Land nimmt deshalb auch (potenzielle)

Wihler_innen der AfD in den Blick.

7.2 Sonntagsfrage: Wie wahlt die Mitte?

Um die politische Stimmung abzubilden, nutzt die Mitte-Studie die klassische
Sonntagsfrage. Dazu werden die Menschen gebeten, die Frage zu beantworten:
»Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, welche Partei wiirden Sie
dann wihlen?« Auf Nachfrage wurde erklirt, dass die Stimme gemeint ist, mit
der die Partei gewidhlt wird. Abweichend zu anderen Wahlumfragen wurde die
Sonntagsfrage in der Mitte-Studie allen Befragten gestellt, unabhingig davon,
ob sie wahlberechtigt sind. Ziel ist hier, ein Bild der politischen Stimmungsla-
ge im Land zu erhalten, das auch von jenen mitbeeinflusst wird, die nicht (oder
noch nicht) wahlberechtigt sind. Ziel war nicht, eine Wahlprognose zu erstel-

len.

33,2 % der Befragten geben in der Mitte-Studie an, die CDU oder die CSU zu
wihlen, wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahlen wiren (= Tab. 7.1,
S. 216). Gefolgt wird dies von 24,2 % Stimmen fiir Bindnis 90/Die Griinen,
13,3 % fiir die SPD und 5,5 % fiir die FDP. Hier bestitigt sich der bundeswei-
te Trend, nachdem die Griinen in der Gunst der Wihler_innen in den letzten
Monaten immer mehr zulegen konnten. 4,8 % der Befragten haben angegeben,
die AfD wihlen zu wollen, und 6,4 % wiirden nach eigenen Angaben am
nichsten Sonntag gar nicht wihlen.

Erginzend wurde gefragt, ob die Befragten schon einmal mit dem Gedanken
gespielt hitten, einer anderen Partei ihre Stimme zu geben, und wenn ja, welcher.
Hier nannten 59 weitere Personen die AfD, was den Anteil potenzieller AfD-
Wihler_innen fast verdoppelt. In der Mitte-Studie 2018/19 entsprach dieser
aufsummierte Wert recht genau den Wahlumfragen im Befragungszeitraum und
reichte nah an das Wahlergebnis bei der letzten Bundestagswahl 2017 heran.
Ausgeklammert wurden bei diesen Angaben jene 350 Personen, die auf die
Sonntagsfrage mit »weifd nicht« geantwortet haben oder »keine Angabe« gemacht
haben. Gerechnet auf die Gesamtstichprobe von 1.750 Befragten, ist dies ein
Anteil von 22,1 %. Das heif8t, mehr als jeder flinfte Befragte ist unentschlossen
oder duflert sich nicht auf die Frage nach der Wahlabsicht.
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Ergebnisse der Sonntagsfrage Tabelle 7.1
Haufigkeit Giltige % Ergebnisse
(n=1.361) (n=100) Sonntagsfrage?in %
(n=1.025)
CDU bzw. CSU 452 33,2 33
FDP | 75 5,5 8

Die Linke (bis 2008 PDS/Linkspartei) 64 4,7 6

Piratenpartei | 2 0,1
Andere Partei | 44 3,2

Nicht wahlberechtigt 19 1,4

Anmerkungen Angaben fir die Mitte-Studie 2020/21 einschlieBlich der nicht Wahlberechtigten
(inklusive Befragte ohne deutsche Staatsbirgerschaft bzw. die angeben, nicht wahlberechtigt zu sein).
2 Quelle infratest dimap fir den ARD-DeutschlandTrend vom 19.2.2021. Die Vergleichswerte von
infratest dimap in der rechten Spalte umfassen nur Wahlberechtigte.

Das Misstrauen, das Trump in den USA im Nachgang der US-Wahl verbreitet
hat, haben wir zum Anlass genommen, in der Mitte-Studie zu fragen, ob Per-
sonen darauf vertrauen, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem korreke
durchgefiihrt werden und ob sie der Meinung sind, die politische Stimmung im
Land sei anders, als ihnen die Wahlergebnisse weismachen wollen.? Die grofle
Mehrheit der Befragten (86,4 %) vertraut darauf, dass die Wahlen in Deutsch-
land korrekt ablaufen (= Tab. 7.2, S. 218 f.). 7,8 % stimmen jedoch der
Frage danach nur »teils/teils« zu, hegen also offenbar Zweifel am korrekten Ab-
lauf der Wahlen, weitere 5,7 % aller Befragten duflern ihr Misstrauen ganz offen.
»Dass die politische Stimmung im Land« anders ist, »als die Wahlergebnisse
weismachen wollen, glauben 42,7 % nicht, hingegen stimmen 31,8 % der Be-

3 Aus Platzgriinden wurde die zweite Frage nur 50 % der Befragten, die per Zufallsauswahl ermittelt
wurden, prisentiert. Die Reprisentativitit der Daten ist dadurch nicht eingeschrinkt.



7.3 Vertrauen in den korrekten Ablauf der Wahlen

fragten hier »eher« oder »voll und ganz zug, signalisieren damit ihr Misstrauen
gegeniiber den Ergebnissen der Wahlen. Ein Viertel der Befragten antwortet
»teils/teils«, sind in dieser Frage also auch nicht ganz eindeutig. Nun kann es
unterschiedliche Griinde dafiir geben zu meinen, Wahlergebnisse spiegelten die
Stimmunggslage im Land nur bedingt wider. Es zeigen sich allerdings durchaus
moderate Zusammenhinge zwischen dieser letzten Aussage und dem klaren
Misstrauen in den korrekten Ablauf der Wahlen. Wer das eine meint, meint
auch eher das andere (r = —,37). Ebenso korreliert beides mit der Einschitzung
der AfD als »Partei wie jede andere« (r = ,31 bzw. —,31) (= Tab. 7.2, S. 218 f).

Die Auffassung, die AfD sei »eine Partei, wie jede andere, teilt der Grofiteil der
Befragten (73 %) nicht, lediglich 12,9 % sehen dies so. In der vorangegangenen
Mitte-Studie 2018/19 waren noch 22 % davon iiberzeugt (Kiipper et al. 2019,
S. 191). Hier mogen die innerparteilichen Auseinandersetzungen iiber die Aus-
richtung der Partei nach ganz rechts auflen, der Ausschluss mehrerer Partei-
mitglieder und die Diskussion um die Beobachtung des Verfassungsschutzes
eine Rolle gespielt haben.

7.3 Vertrauen in den korrekten Ablauf der Wahlen

Grundsitzlich sieht das Gesetz bei Wahlen die Stimmabgabe an der Urne am
Wahlsonntag vor, ermdglicht aber zugleich tiber die Briefwahl mehr Menschen,
daran teilzunehmen (seit 2008 auch ohne Angabe von Griinden). Immer mehr
Biirger_innen entscheiden sich inzwischen dafiir, bei Wahlen ihre Stimme per
Brief abzugeben, ganz besonders gilt dies in der Coronapandemie. Diese Ent-
wicklung wird durchaus kritisch gesehen; so duflert sich der Bundeswahlleiter
auch &ffentlich skeptisch mit Blick auf die Moglichkeit von Wahlbetrug.4
De facto ist dieser allerdings in Deutschland sehr selten, internationale Orga-
nisationen bescheinigen Wahlen in Deutschland einen hohen Grad an Korrekt-
heit, auf dem Election-Perception-Index belegt Deutschland mit 81 Punkten
den sechsten Platz hinter Ddnemark mit 86 Punkeen (Norris & Gromping 2019),
(= Tab. 7.2, S. 218 1.).

4 Bundeswahlleiter Georg Thiel im Interview mit tagesschau.de am 21.5.2019: hteps://www.tages-
schau.de/faktenfinder/inland/briefwahl-109.html [Aufruf am 15.03.2021].
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Beurteilung der Aussagen zum Vertrauen in die Wahl, zur politischen Stimmung
im Land und zur AfD als einer Partei wie jede andere (Angaben in Prozent) Tabelle 7.2

Trifft... =

M=4,5;SD=0,9; n=1.739

Ich vertraue darauf, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem korrekt durchgeftihrt werden.

M=2,7;SD=1,2; n=770

Die politische Stimmung im Land ist anders, als uns die Wahlergebnisse weismachen wollen.

M=19;SD=1,2;n=1716

Die AfD ist eine Partei wie jede andere auch.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten.
| Abweichendes n zu 1.750 Befragten durch Beantwortung der Frage mit »WeiB nicht« oder »keine
Angabec; Daten sind design- und anpassungsgewichtet.

Bereits bei der letzten Bundestagswahl 2017 warnte allerdings die AfD vor
moglicher Wahlfilschung und rief zur Wahlbeobachtung auf. Sie setzte damit
die fiir die Wahl verantwortlichen Institutionen ganz bewusst einem negativen
Verdacht aus und gab Deutschland so den Anstrich autoritirer Regime. Im
Vorfeld der Bundestagswahlen 2021 macht die Partei Stimmung insbesondere
gegen die Briefwahl, auch unter Verbreitung der Mir vom Wahlbetrug in den
USA, und zweifelt damit die korrekte Durchfithrung der Wahl schon im Vorfeld

an.’

Zwei Dirittel (65,4 %) der Befragten sagen ohne Einschrinkung: »Ich vertraue
darauf, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem korrekt durchgefiihre
werden.« Ein weiteres Fiinftel (21,0 %) befindet dies eher als zutreffend. Die
grofle Mehrheit in Deutschland vertraut den Wahlen hierzulande also. Allerdings
duflern 7,8 % gewisse oder grofiere Zweifel, antworten hier lediglich mit »teils/
teils, einige unter ihnen jedoch haben tiberhaupt kein Vertrauen (= Tab. 7.2,
S. 221).

5  hteps://www.tagesschau.de/investigativ/kontraste/usa-afd-wahlbetrug-101.html [Aufruf am
15.3.2021].
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Tabelle 7.2

... iberhaupt ... €her nicht zu teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu ganz zu

‘ 2,8 ‘ 2,9 ‘ 7.8 ‘ 21,0 ‘ 65,4
‘ 15,1 ‘ 27,6 ‘ 25,4 ‘ 17,1 ‘ 14,7
‘ 49,0 ‘ 24,0 ‘ 14,1 ‘ 6,3 ‘ 6,6

Die Hilfte der Personen, die der Aussage »Ich vertraue darauf, dass die Wahlen
in Deutschland alles in allem korrekt durchgefithrt werden« tiberhaupt nicht
zustimmen, sind Nichewihler_innen gefolgt von den AfD-Wihler_innen
mit 26,7 % (= Abb. 7.1, S. 220). 45,7 % der Personen, die dieser Aussage
eher nicht zustimmen, sind Nichtwihler_innen, 25,7 % AfD-Wihler innen.
Unter den Nichtwihler_innen war schon in der Vergangenheit das Misstrauen
in die Demokratie besonders grof§ (Kiipper 2017, auf Basis der Mitte-Studie 2014
u. 2016). Allerdings geht das Anzweifeln der Wahldurchfithrung dartiber hinaus,
auch wenn an dieser Stelle ungeklirt bleibt, an welchem Aspekt der Durch-
fihrung Zweifel bestehen. Unter denen, die die Frage nicht eindeutig beant-
worten, sind die Wihler_innen der CDU/CSU besonders hiufig vertreten.
Ebenso unter den Personen, die »eher« oder »voll und ganz« auf die korrekte
Durchfithrung vertrauen, gefolgt von den Wihler_innen der Griinen (= Abb. 7.1,
S. 220).

Das Ubereinstimmen der Wahlergebnisse mit der politischen Stimmung im
Land wird von den Menschen insgesamt kritischer bewertet als die korrekte
Durchfiihrung der Wahl. Personen, die der Aussage »Die politische Stimmung
im Land ist anders, als uns die Wahlergebnisse weismachen wollen« »voll und
ganz« zustimmen, sind zu 26,3 % AfD-Wihler_innen und zu 23,7 % Nicht-
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»lch vertraue darauf, dass die Wahlen in Deutschland alles in allem
korrekt durchgefiihrt werden.« (Angaben in Prozent) Abb. 7.1

100 |- T EEEERRR
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trifft Gberhaupt trifft eher trifft teils/ trifft eher trifft voll und
nichtzu (n=30) nichtzu (n=35) teilszu (n = 84) zu (n = 226) ganz zu (n = 911)

Bl covcssy Il s> B o B oo Linke AfD

Wairde nicht wahlen

Anmerkungen n = Anzahl der Befragten; n (gesamt) = 1.286. | Daten sind design- und anpassungs-
gewichtet. In Spalte »Trifft Gberhaupt nicht zu«: Wert fir FDP und Linke = 0,0 %. @ Bindnis 90/Die
Grlnen.

wihler_innen (= Abb. 7.2). Allerdings antworten von den Personen, die der
Aussage zustimmen, immerhin 30 % auf die Sonntagsfrage mit »\CDU/CSU-«.
Die Wihler_innen der Griinen stellen gemeinsam mit den Wihler_innen der
CDU/CSU den grofiten Anteil derer, die diese Aussage véllig ablehnen. Gut
ein Fiinftel der Personen, die sich nicht klar fiir oder gegen die Aussage posi-
tionieren mochten, sind Wihler_innen der SPD.
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»Die politische Stimmung im Land ist anders, als uns die Wahlergebnisse
weismachen wollen.« (Angaben in Prozent) Abb. 7.2
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nicht zu (n =83) nichtzu (n=166) teils zu (n = 142) zu (n = 100) ganz zu (n = 76)

Bl covesy Il s> B o B 590 Linke AfD

Wiirde nicht wahlen

Anmerkungen n = Anzahl der Befragten; n (gesamt) = 567. | Daten sind design- und anpassungs-
gewichtet. In Spalte »Trifft Gberhaupt nicht zu«: Wert fir AfD = 0,0 %. 2 Bindnis 90/Die Griinen.

7.4 Die AfD als Partei wie jede andere?

Die AfD hat sich als Partei mittlerweile etabliert, in den Landtagswahlen in
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz hat sie jedoch erstmals Stimmantei-
le verloren. Erginzend haben wir daher nach der Einschitzung der AfD »als
Partei wie jede andere« gefragt (= Abb. 7.3, S. 222). Die Auffassung, die AfD
sei »eine Partei wie jede andere, teilt der GrofSteil der Befragten (73 %) nich,
lediglich 12,9 % sehen dies so. In der vorangegangenen Mitte-Studie 2018/19
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»Die AfD ist eine Partei wie jede andere auch.«
(Angaben in Prozent) Abb. 7.3
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Anmerkungen n = Anzahl der Befragten; n (gesamt) = 1.278. | Daten sind design- und anpassungs-
gewichtet. 2 Bundnis 90/Die Grunen.

waren noch 22 % davon iiberzeugt (Kiipper et al. 2019, S. 191). So sind nur
Befragte, die tatsichlich angeben, der AfD ihre Stimme geben zu wollen, davon
tiberzeugt, sie sei »eine Partei wie jede andere«. Mit weitem Abstand finden dies
dann am ehesten noch Befragte, die nicht wihlen gehen wiirden, wenn am

nichsten Sonntag Bundestagswahlen wiren, gefolgt von potenziellen Wihler_in-
nen der FDP.
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7.5 Schlussbetrachtung

Die grofSe Mehrheit in Deutschland vertraut auf die korrekte Durchfiihrung
der Wahlen, nur wenige misstrauen dieser. Dennoch glaubt ein Viertel der
Menschen, die politische Stimmung im Land stimme nicht mit den Wahlergeb-
nissen {iberein. 49 % der Befragten lehnen die Aussage, die AfD sei »eine Partei
wie jede andere«, »voll und ganz« ab. Bereits bei den vergangenen Bundestags-
wahlen 2017 und nun — angelehnt an das Vorbild Donald Trump —, zu Zeiten
der Coronapandemie, bei der noch einmal verstirkten Kampagne gegen die
Briefwahl, hatte die AfD versucht, das Wahlergebnis schon im Vorfeld zu dis-
kreditieren. Noch ist offen, inwieweit sie damit bei den kommenden Bundes-
tagswahlen im Herbst 2021 breiter durchschlagen kann. Ein gewisses Potenzi-
al fiir Misstrauen in die Wahlergebnisse ist in Deutschland vorhanden, und auch
unter Sympathisant_innen der AfD, die die Partei bislang noch nicht gewihlt
haben, ist dies deutlich verbreiteter. Dies geht einher mit einer Ablehnung der
Gleichstellung von Frauen und Klimawandelskepsis, auf welche die Partei in-
zwischen als weitere Themen neben der Ablehnung von Migration setzt. Letzt-
lich geht dies bei ihren (potenziellen) Wahler_innen auch einher mit einer
deutlich ausgeprigteren Tendenz zu rechtsextremen Einstellungen als bei der
Mehrheit der tibrigen Bevolkerung. Bisher ist es ihr gelungen, diese Themen
trotz eines unverhohlenen Liebiugelns mit dem duf8ersten rechten Lager so zu
bespielen, dass sie bis weit in die Mitte Zuspruch erhilt. Es bleibt abzuwarten,
ob ihr dies weiter gelingt.
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8.0 Rechtsextreme Widerstandspostulate und
volkisch-autoritare Rebellion

Alexander Hausler - Beate Kupper

8.0.1 Politischer Einfluss und Druck von rechts aul3en

Im Kontext des Aufstiegs neuer rechter Bewegungen und Parteien haben sich
volkische und nationalchauvinistische Einstellungen verfestigt. »Unser Volk
zuerst« ist eine spektreniibergreifende Forderung, die bei politisch rechts ein-
gestellten Kreisen in einer zunehmend polarisierten Gesellschaft Anklang findet.
Mit den Wahlerfolgen der rechtspopulistischen und in Teilen rechtsextremen
Partei »Alternative fiir Deutschland« (AfD) und ihrem Einzug als stirkste Op-
positionspartei in den Deutschen Bundestag im Jahr 2017 haben solche Posi-
tionen nun auch eine parlamentarische Vertretung gefunden. Die zunehmenden
realpolitischen Einflussméglichkeiten der AfD und die damit einhergehende Ver-
dnderung im politischen Rechtsauflenspektrum haben wir in der letzten Aus-
gabe der Mitte-Studien ausfiihrlich beschrieben (Hausler & Kiipper 2019). Eine
Vertiefung politischer Polarisierung, wie sie beispielsweise in der Regierungszeit
von US-Prisident Trump und dessen knapper Abwahl sichtbar wurde, lisst sich
auch in vielen anderen Teilen der Welt feststellen. So stellen beispielsweise im
bevélkerungsreichen Indien mit der Bharatiya Janata Party (BJP) und in Brasi-
lien mit Jair Bolsonaro gar zwei radikal rechte Krifte die Regierung. In Form
einer »grofle(n) Regression« (Geiselberger 2017) haben in vielen Mitgliedsldn-
dern der als politisches Erfolgsmodell gefeierten Européischen Union mittler-
weile radikal rechte Parteien an Einfluss gewonnen, die sich die Riickkehr zu
nationalistischen Politikansitzen auf die Fahne geschrieben haben. »Retrotopia«
nannte der inzwischen verstorbene Soziologe Zygmunt Bauman diese riick-
wirtsgewandte Gesellschaftsutopie. Sie sei geprigt durch »die Rehabilitation
des tribalen Gemeinschaftsmodells, den Riickgriff auf das Bild einer urspriing-
lichen/unverdorbenen, >nationalen Identitit, deren Schicksal durch nicht
kulturelle Faktoren und solche, die Kultur gegeniiber immun sind, vorherbe-
stimmt sei, und ganz allgemein die derzeit in den Gesellschaftswissenschaften
wie in der 6ffentlichen Meinung populire Ansicht, es gebe wesensmifSige, nicht
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verhandelbare Sine-qua-non-Voraussetzungen szivilisatorischer Ordnung.«
(Bauman 2017, S. 18) Dem Volk wird hierbei populistisch ein einheidicher
Wille zugesprochen; es wird als ein »homogenes Volk imaginiert« (Rosanval-
lon 2020, S. 27). Der Rechtspopulismus deutet dabei »Probleme der Demo-
kratie in Probleme der nationalen Souverinitit und Kultur um.« (Jérke & Selk
2017, S. 168)

In Deutschland trifft dies auf ein vormodernes und volkisch geprigtes Volks-
verstindnis, welches das Volk als organische Einheit begreift: »Gegen den
modernen Individualismus setzt es die Idee, dafS das Ganze des Volkes eine
organische Einheit und eine Persénlichkeit sei. Gegen den Antagonismus einer
von Konflikten erschiitterten Gesellschaft betont es die Fiktion einer natur-
wiichsigen Volksgemeinschaft. Gegen den aufklirerischen Gedanken der Men-
schen- und Biirgerrechte besteht es darauf, daf§ Gleichheit die Gemeinsamkeit
der Abstammung, des Schicksals, der Rasse oder Kultur voraussetze. Gegen die
Miihsal einer demokratischen Aushandlung des Mehrheitswillens beharrt es
darauf, daf§ dem Wesen des Volkes ein substanziell vorgegebener Wille zu eigen
sei. Gegen die Mobilitdt und Wurzellosigkeit der Industriegesellschaft nihrt es
die Gefiihle von Heimat und erwirmt sich fiir die Ideale des biuerlichen Lebens.«
(Hoffmann 1995). Hier schlieflen sich eine antifeministische und Anti-Gender-
Agitation an, die eine vermeintlich natiirliche Ordnung und klassische Familie
als Keimzelle des »Volks« und Sicherung seines Fortbestands propagieren
(= Kap. 8.1, S. 246 fI.). Es finden sich einerseits Beziige zu Naturschutz und
rechter Okobewegung und andererseits die Ablehnung von Klimaschutz und
Energiewende als vermeintliche Kontrollversuche des »Volks« durch die »Elitenc
(= Kap. 8.2, S. 262 fI.).

Zwei Aspekte des Rechtspopulismus sind in der Analyse bislang tiberraschend
wenig ausgeleuchtet worden, denen im Folgenden auch in ihrer Verkniipfung
nachgegangen werden soll: die Wuz und die vélkische Konzeption von Volk. Bei
beiden ist das Verhiltnis zum Populismus umstritten (u. a. auch Zick & Kiip-
per 2017 mit Analysen aus der Mitte-Studie 2016): die Wut, weil sie als Antrieb
und Legitimation fiir politische Forderungen und Handlungen gilt und sich
nicht dem Vorwurf des Populismus aussetzen sehen will; die volkische Konzep-
tion, weil sie zu leicht als rechtsextrem dechiffrierbar ist. So vermeidet der Popu-
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lismus zumeist ein allzu offen vélkisches Vokabular aus Sorge vor dem Verlust
von Wihler_innenstimmen aus dem umworbenen konservativen Milieu.

8.0.2 Vblkisches Revival und rechter Kulturkampf

Die Zunahme rechtspopulistisch geprigter »Zornpolitik« steigert den Hass auf
Minderheiten sowie auf eine globalisierte Welt, die fortwihrenden Verinderun-
gen unterliegt. Laut Jensen (2017, S. 11) versteht sich »Zornpolitik als eine
Einmischung in gegenwirtige Debatten« in einer Ausdrucksform von Vorurtei-
len und Ressentiments: Beim Ressentiment handelt es sich nach der psycho-
analytisch geprigten Lesart von Jensen »um ein ohnmichtiges Gestimmesein,
das wir als ungeniigend erleben konnen. In unserer Erfahrungswelt dringt
dieses Grollen danach, die Ohnmacht zu tiberwinden und sich zu vollwertigen
Verneinungsgefiihlen auszuwachsen. Hier liegt der Ursprung jener Lusterfahrung,
die uns Hass oder Zorn bereiten kénnen. In ihnen haben wir den Eindruck,
die Machtlosigkeit des Unzufriedenen iiberwunden zu haben.« (Jensen 2017,
S. 169) Besonders im Hass auf muslimische Migrant_innen und Gefliichtete
brach sich eine solche Zornpolitik in den letzten Jahren Bahn: »Die »Islamisie-
rung« wird dabei als moralische Uberwiltigung begriffen, sodass sich andere
Gefiihlsreaktionen anbieten: Angst vor einer bevorstehenden Machtiibernahme
und Zorn iiber das moralische Unrecht hinter der vermeintlichen islamischen
Michtigkeit« (Jensen 2017, S. 170).

Die Muslim_innenfeindlichkeit ist propagandistisch ein Treibstoff fiir den
Rechtspopulismus in Deutschland und Europa: In ihr verdichten sich gewisser-
maflen volkische Gesellschaftsbilder, rassistische Abwehr von multikultureller
Gesellschaft und kulturkdmpferischer Fanatismus (Hausler 2019, S. 9). Die
Abwehr der »Fremdenc« erfolgt nicht zuletzt aus einer vélkisch-nationalistischen
Inanspruchnahme des Volksbegriffs. Die Vorstellung von Volk als »Abstammungs-
und generationsiibergreifende »Zeugungsgemeinschaft« ist laut Kellershohn
»konstitutiv fiir volkisches Denken« (Kellershohn 2017, S. 135). Die Renaissance
des Volkischen ldsst sich nicht zuletzt auch als ein Wunsch nach einem schon
vom Nationalsozialismus beschworenen »Gemeinsinn« (Hermand 1995, S. 11) im
Sinne eines Wunsches nach klaren Ordnungsvorstellungen deuten, die faschistisch
geforme sind.
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Die Kategorie des Volkes ist nach Kohlstruck in der rechten Ideenwelt von
zentraler Bedeutung: Radikal rechts gerichtete Suréomungen bezeichnen das Volk
»als Abstammungsgemeinschaft, als Kulturgemeinschaft oder als Schicksalsge-
meinschaft«. Sie beanspruchen »die Exklusivitit dieser Gemeinschaft« und
stellen dabei die »Ideen der Eigenart, der inneren Eigentlichkeit und der Einheit
des Volkes« in den Vordergrund, die »gegen die Gefahr von innen und auflen
verteidigt« werden miisse. Aus diesem Bedrohungskonstruke lsst sich das rechts-
extreme »Volksfeindsyndrom« ableiten, »das sich gegen die Juden als Volks-
feinde par excellence richtet sowie gegen andere, jeweils historisch wechselnd
bestimmte Feindgruppen«. Fiir die extreme Rechte steht daher die »innere
Einheit des Volkes« als konstitutionelle Basis fiir die »Ablehnung und Angriffe
auf gesellschaftliche Pluralitit und parlamentarische Regierungsformen« (Kohl-
struck 2011, S. 41 £). Die Berufung auf »organisch-holistische Konzepte des
Volkes« stellt die weltanschauliche Klammer her zwischen der historischen
volkischen Bewegung und der heutigen extremen Rechten (ebd., S. 43). Da das
offen volkische Denken durch die NS-Verbrechen éffentlich diskreditiert wor-
den ist, machte es sich die extreme Rechte der Nachkriegszeit zur Aufgabe, »die
Delegitimierung der organischen Volks- und Geschichtsauffassung ihrerseits in
Frage zu stellen und damit das volkische Selbstbewusstsein der Deutschen zu
beférdern.« Als propagandistisches Mittel hierzu dient unter anderem das
Konstrukt einer angeblichen »Umerziehung« der Deutschen durch die Alliier-
ten (ebd., S. 48). Daraus leitet die extreme Rechte ihre Forderung nach einer
»Normalisierung« der deutschen Geschichte ab, die eine Umkehr der Erinne-
rungspolitik in ein erneutes »organisch-vélkisches Volkskonzept« zum Ziel hat

(ebd., S. 53).

In Ostdeutschland hingegen nihre sich der vélkische Populismus von unver-
arbeiteten Umbruchserfahrungen und Entwertungsempfindungen: Die System-
transformationen in osteuropdischen Staaten sowie in den ostdeutschen Bundes-
lindern und deren lebensweltliche Verinderungsfolgen riefen vielerorts — mo-
bilisiert »durch nationalpopulistische Parteien« — eine Geisteshaltung hervor,
die eine »vlkisch-nationale Identitit« zum Bezugspunke ihrer riickwirtsge-
wandten Sehnsiichte nach Vollbeschiftigung, sicheren Arbeitsplitzen, Wohl-
fahrtsstaat und Anerkennung eigener Lebensbiografien erhob (Segert 2020,
S. 41). Dazu gehort auch die Instrumentalisierung nationaler Grofmythen und
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der Aufarbeitung der kommunistischen Zeit, die so umgeschrieben werden,
dass sie unwillkiirlich auf die heutigen Machthabenden zulaufen und diese
somit legitimieren (Fehr 2016).

8.0.3 Neue rechte Bewegungen und die AfD

Solchetlei Vorstellungen vom Volk finden sich auch in der AfD und in rechts-
extremen Stromungen wie der »Identitiren Bewegung« oder dem Institut fir
Staatspolitik (IfS) wieder — als gemeinsamen ideologischen Nenner kann ihr
»volkischer Denkansatz« bezeichnet werden (Holtmann 2018, S. 79). Hier wird
eine alte volkisch und rechtsextreme »Blut-und-Boden«-Ideologie in moderni-
siertem und verharmlosendem Gewand etwa tiber den Begriff des »Ethnoplu-
ralismus« bedient: Verschiedene »Vélker« werden rassisch-biologisch in Ab-
grenzung zueinander verstanden, die sich nicht vermischen und in jeweils
»ihrem angestammten Gebiet« leben sollen.

Als eine »Politik der menschlichen Uberflutung« bezeichnet der AfD-Ehren-
vorsitzende Alexander Gauland die Zuwanderung. Nach Ansicht des Spiritus
Rekrors der Rechesauflenpartei steht Zuwanderung fiir den »Versuch, das deut-
sche Volk allmihlich zu ersetzen durch eine aus allen Teilen dieser Erde herbei-
gekommene Bevélkerunge.! Fiir den ehemaligen CDU-Politiker geht es bei der
AfD-Politik nun ums Ganze — um einen vélkischen Kultur- und Daseinskampf:
»Das elementare Bediirfnis eines Volkes besteht darin, sich im Dasein zu er-
halten. Das ist im Grunde das AfD-Parteiprogramm in einem Satz. Es geht uns
einzig um die Erhaltung unserer Art zu leben.«? »Vélkische Fantasien« und
NS-Vokabular als »Lebenselixier« attestiert der Historiker Norbert Frei der
Partei — Zweck und Strategie des volkischen AfD-Populismus sei die Verschie-
bung »der Grenze des Sagbaren« (Frei 2016, S. 5).

Die AfD hat sich seit ihrer Griindung kontinuierlich nach rechts aufen radi-
kalisierc und wird mittlerweile zu grofSen Teilen dem Rechtsextremismus zu-

1 Gauland, Alexander (2016): Rede auf dem Markeplatz in Elsterwerda am 2.6. Wortlaut in: FAZ
online v. 5.6.2016 https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/zum-nachlesen-gaulands-rede-im-
wortlaut-14269861.htm[?printPagedArticle=true#pagelndex_2 [Aufruf am 20.4.2021].

2 Gauland, Alexander (2019): Populismus und Demokratie. In: ders.: Nation, Populismus, Nach-
haltigkeit. Drei Vortrige. Schnellroda: Verlag Antaios, S. 27-50 (S. 50).
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geordnet (Funke 2021; Pfahl-Traughber 2020). Zugleich ist sie die Partei der
sozialen Netzwerke, die mit ihren »alternativen Medien« im World Wide Web
massiv die politische Polarisierung und Politikfeindlichkeit beférdert: »Keine
andere Partei ist so erfolgreich in den sozialen Netzwerken wie die AfD.« Die

Partei setzt auf »Emotion, Manipulation« und »Influenzer_innen« (Stegemann
& Musyal 2020, S. 219).

Eine rechtspopulistische Partei wie die AfD lebt hierbei vom Spiel mit Emotio-
nen: Um die Verunsicherten und Ressentimentgeladenen mobilisieren zu kénnen,
misse nach Ansicht des selbst ernannten AfD-Parteiphilosophen und Bundes-
tagsabgeordneten Marc Jongen die Wut mobilisiert werden. Im Gesprich mit
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung warb der Karlsruher Philosophiedozent fiir
die Nutzung des Begriffs Thymos, »ein altgriechisches Wort, das in seiner Be-
deutung zwischen Mut, Zorn und Empérung schwankt«.? Laut Jongen leide die
Bundesrepublik an einer »thymotischen Unterversorgung, einer Armut an Zorn
und Wut.4 Weil es Deutschland an Zorn und Waut fehle, mangele es seiner Kul-
tur auch an Wehrhaftigkeit gegeniiber anderen Kulturen und Ideologien, etwa
dem Islamismus, der seinerseits eine »hochgepushte thymotische Bewegung« sei.
Die AfD unterscheide sich durch ihren positiven Bezug zum Thymos von allen
anderen politischen Parteien. Einzig die AfD lege »Wert darauf, die Thymos-
Spannung in unserer Gesellschaft wieder zu hebeng, so Jongen. »Stolz und Wut«
sind nach Meinung des Parteiphilosophen »in der AfD wichtige Emotionen.

Eine solche Emotionalisierung des Politischen miindet bei der Rechtsauflen-
partei in eine rechte Aufstandsrhetorik. Diese Tendenz veranschaulichte der
Thiiringer AfD-Vorsitzende Bjorn Hocke auf dem zweiten Treffen der Partei-
rechten in der AfD um die Gruppierung »Der Fliigel« am Kyfthiuser-Denkmal
2016, wo er die aktuelle politische Situation als nationale »Wendezeit« deutete

3 Beitrag von Bender, Justus/Bingener, Reinhard (2016): Marc Jongen: Der Parteiphilosoph der AfD.
In: FAZ online v. 15.1.2016 [Aufruf am 19.4.2021]. https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/
marc-jongen-ist-afd-politiker-und-philosoph-14005731.html [Aufruf am 2.5.2021].

4 Die Suddeutsche Zeitung betitelte ihn in Reaktion auf das Interview in der FAZ als »Der Wut-
denker der AfD«; gleichnamiger Beitrag von Janker, Karin (2016): in: Siiddeutsche.de; online
v. 22.2.2016). https://www.sueddeutsche.de/politik/philosoph-marc-jongen-der-wutdenker-der-
afd-1.2865813 [Aufruf am 2.5.2021].
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und erklirte: »Die Geduld unseres Volkes ist zu Ende, und schon die alten
Rémer wussten vom legendiren Furor teutonicus zu berichten. Liebe Freunde,
wir lassen uns nicht abschaffen! Wir haben diese Wende eingeleitet, wir wollen
diese Wende schaffen, und wir werden diese Wende schaffen!«® Der rechtsex-
treme Politiker mobilisiert auf Demonstrationen dazu, »diesen Augiasstall aus(zu)
misten« und fordert »eine politische Grundreinigung«.®

Mit diesen Veridnderungen einher ging ein deutlich gestiegener Bedeutungs-
zugewinn der sogenannten Newen Rechten: Neurechte Strémungen versuchen
seit den 1970er-Jahren durch ideologische Bezugnahmen auf jungkonservative
und nationalrevolutionire Theorien der prifaschistischen »Konservativen Re-
volution« aus der Zeit der Weimarer Republik eine Neuauflage volkisch-natio-
nalistischer Politikansdtze zu implementieren. Sie gaben und geben sich ein
intellektuelles Gesicht, einen zivilisierten Habitus, sie gehen auf Distanz zum
harten Rechtsextremismus der Strafle und kleiden den Rechtsextremismus in
ein modernisiertes Gewand, das es ihnen erleichtert, in konservative Kreise
einzusickern oder gezielt einzudringen. Dazu gehoren rechtskonservative Me-
dien, Kulturveranstaltungen und -einrichtungen wie beispielsweise die Tagun-
gen des Instituts fiir Staatspolitik (IfS) oder die Veranstaltungen in der Bibliothek
des Konservatismus ebenso wie Interessenskreise in Parteien. Die aktuelle poli-
tische Einflussnahme der Neuen Rechten zeigt sich in der jungkonservativen
und zum Teil offen rechtsextremen Ausrichtung des IfS mit seinem rechten
Bewegungsunternchmer Gotz Kubitschek, der als politischer Ideengeber des
AfD-Rechtsextremisten Bjérn Hocke und dessen politischem Umfeld gilt.
Extrem rechte Projekte wie das IfS zielen auf den Aufbau einer volkisch ge-
sinnten Gegenelite und auf die metapolitische Besetzung und Umdeutung von
Begriffen (Virchow & Hiusler 2021; i. E.).

Nicht zuletzt mit der AfD und der parteinahen Desiderius-Erasmus-Stiftung
bieten sich ihnen nun erweiterte Zugangsmaéglichkeiten zu politischen und

5  Hocke, Bjorn (2016): Rede auf dem 2. Kyfthiusertreffen der AfD-Gruppierung »Der Fliigel, heep://
www.derfluegel.de/2016/06/06/video-rede-von-bjoern-hoecke-beim-kyfthacusertreffen-2016/[Auf-
ruf am 28.7.2016].

6 Hocke, Bjérn (2018): Rede auf AFD Biirgerversammlung in Lutherstadt Eisleben v. 20.1.2018
[Aufruf am 5.2.2018].
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finanziellen Fordermoglichkeiten (Fuchs & Middelhoff 2019, S. 28 f.). Eine
aktuelle Reminiszenz an die sogenannten Volkskonservativen aus der Endpha-
se der Weimarer Republik (Kellershohn 2018, S. 104) findet sich in der Wo-
chenzeitschrift Junge Freiheit (JF). Die JF verkniipft solche Ansitze mit klassisch
rechtsextremen Verschworungserzahlungen: Laut JE-Chefredakteur Dieter Stein
soll ein »verinnerlichter und in immer monstroserer Gestalt perpetuierter ex-
klusiver deutscher Schuldkult« die »Transzendierung der nationalen in cine
erlosende kosmopolitisch-multikulturelle europiische Identitit unumkehrbar
und alternativlos machen«.” Die Rede vom »Schuldkult« zihlt zu den meistver-
wendeten rechten Kampfbegriffen (Suermann 2019). Gleiches gilt fiir den
Begriff der »Rasse« (Friedrich 2019): In bemerkenswerter Offenheit belegt der
neurechte Vordenker und JF-Autor Karlheinz WeifSmann das rassistische Ver-
stindnis, das die Neue Rechte vom Multikulturalismus hat: Multikulturell
verfasste Gesellschaften gelten dem rechten Studienrat als »multirassische,

multireligiose Gesellschaften«, die »nicht funktionieren«.®

Die Sehnsucht nach nationalistischen, autoritiren und vélkischen Politikange-
boten speist sich nicht zuletzt aus unterschiedlichen Verlustempfindungen
scheinbar vergangener klarer Ordnungsmuster und sozialer wie kultureller
Vormachtstellungen. Im Westen der Republik offenbare sich das Gefiihl geistig-
politischer Heimatlosigkeit in einer »Erschopfung des Konservatismus« (Bieb-
richer 2019, S. 282) und folglich in dessen Radikalisierung hin zu neurechten
und rechtsextremen Politikangeboten.

8.0.4 Rechter Aufstand im Ausnahmezustand

Im Kontext der Covid-19-Pandemie — so die allgemeine Beobachtung, der wir
in diesem Band empirisch nachgehen — offenbart sich eine zunechmende Demo-
kratieskepsis, die Wissenschaftsfeindlichkeit, Politikverdrossenheit und die
Ablehnung von Einschrinkungen aufgrund staatlicher Mafinahmen zur Ein-
dimmung der Pandemie verkniipft mit Verschworungsglauben, Antisemitismus
und rechter Radikalisierung. Auf dem rechten Feld fiihrt dies zu einer Zunah-

7 Stein, Dieter (2020): Fiir eine neue Nation. Nachdenken iiber Deutschland. Berlin: Junge Freiheit
Verlag; hier S. 13.

8  Weifmann, Karlheinz (2016): Rubikon. Deutschland vor der Entscheidung. Berlin: Junge Freiheit
Verlag; hier S. 84.
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me volkisch-autoritirer Widerstandspostulate: Das Rechtsauf8enspektrum hier-
zulande fiihle sich im »Aufstand« gegen cine »Merkel-Diktatur« — der von der
extremen Rechten lange herbeigesehnte »Ausnahmezustand« wird als Gelegen-
heit zur Entfachung einer volkisch-autoritiren Rebellion gedeutet. Ein rechter
Angriff auf die Demokratie erfihrt in besonderem Maf3e durch Netzaktivismus
Verstirkung: »Die rechte Mobilmachung ist in vollem Gange. Neurechte Influ-
enzer_innen verkaufen auf Instagram und YouTube nicht nur Klamotten und
Biicher der Neuen Rechten, sondern auch ihre politische Ideologie« (Stegemann
& Musyal 2020, S. 24). In rechtsextremen Blittern wie dem Compact-Magazin
(4/2021) werden Konzepte wie der »Great Reset« des Weltwirtschaftsforums
zur Entfaltung eines sogenannten griinen Kapitalismus mit dem Ziel der 6ko-
logischen Ressourcenverwaltung umgedichtet zu volkischen Verschwérungs-
fantasien: Der verkiindete groffe Neustart wird dort — in Analogie zur rechts-
extremen Erzihlung vom »Groflen Austausch« angestammeer mit zugewander-
ten Bevolkerungsteilen — umgedeutet zu einem Austausch der »Volker«, der
durch den Plan sogenannter internationaler Eliten zur Neuordnung der Welt
in Gang gesetzt werden soll. Solche Verschworungserzihlungen dienen antise-
mitischen Feindbildsetzungen in der Tradition der bertichtigten »Protokolle der
Weisen von Zion« (Strobl 2021). Ubersetzt findet sich dies dann in Verschwo-
rungserzihlungen, die so dhnlich in vielen Teilen Europas nicht nur im Internet,
sondern auch von prominenten politischen Akteuren verbreitet werden
(== Kap. 9, S. 283 ff.). Im Zuge der groflen Fluchtbewegung nach Europa
2015/16 lautete die Verschworungserzihlung (= Kap. 9, S. 283 ff.) proto-
typisch in etwa so: George Soros (jiidischer Milliardir, Philanthrop und Kosmo-
polit, der mit seiner Open Society Foundation eine offene, plurale Gesellschaft fordert]
bringt die Fliichtlinge nach Deutschland und Europa, weil er eine Umvolkung plant,
Angela Merkel ist seine Gebhilfin, und Feministinnen sind schuld daran, dass so
wenig deutsche Kinder geboren werden, hinter allem stecken die Juden. Mittler-
weile werden diese Erzihlungen ersetzt durch jene von Bill Gates, der, so wird
behauptet, tiber Impfungen den Menschen Chips einpflanze, um die Mensch-
heit zu kontrollieren.

Zugleich ist eine neue Protestbewegung gegen die staatlichen Mafinahmen zur
Pandemieeindimmung entstanden, die als Bewegung der Pandemieleugner_in-
nen bezeichnet werden kann (Virchow & Hiusler 2020). Diese Bewegung
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verbindet unterschiedliche soziale und kulturelle Milieus, die durch Verschwo-
rungsgliubigkeit, Wissenschaftsfeindlichkeit und rechtsorientierte Forderungen
nach »Widerstand« und »Aufstand« zusammengefunden haben (ebd., S. 36 f.).
Allerdings lisst sich die Anticoronabewegung nicht etwa durch eine eigene
Ideologie kennzeichnen, sondern ist vielmehr als eine »Misstrauensgemeinschaft«
zu verstehen (Reichardt o. J.).

Die Szene der dort Protestierenden ist heterogen; sie reicht von Rechtsextremen
iber Homoopath_innen bis hin zu Anhinger_innen der Naturheilkunde und
esoterischen Gruppen. Sie verkniipfen manche vielleicht berechtigte Fragen und
Befiirchtungen mit einer grundsitzlichen Ablehnung der Eindimmungsmaf3-
nahmen in der Pandemie, einschliefSlich des Tragens von Masken (diffamiert
als »Maulkorb«) und des Impfens, unterfiittert mit Verschwérungserzihlungen.
Die Impfgegnerschaft hat eine lange Tradition in Deutschland, die sich (auch)
aus der volkischen Ideologie speist, verbunden mit Ideen von Natur und Rasse,
von einem gesunden Leib und einem gesunden Volkskorper, die in ihrer
schlimmsten Form wihrend des Nationalsozialismus in Holocaust und Eutha-
nasie miindeten.

Im Laufe des Protestgeschehens hat sich die Protestbewegung der Pandemie-
leugner_innen deutlich nach rechts auflen radikalisiert. Die Grofldemonstra-
tion am 29. August 2020 in Berlin ist zugleich ein Massenauflauf von Rechts-
extremen gewesen.’ Die kurzzeitige Besetzung einer Treppe des Reichstagsge-
biudes an diesem Tage, bei der unter anderem Reichsfahnen geschwenkt
wurden, galt in Rechtsaulenkreisen fortan als symboltrichtiges Zeichen fiir
das Nahen einer grofen antidemokratisch-nationalistischen Erhebung. Die
Massivitit rechter Radikalisierung offenbarte sich bei einer »Querdenken«-
Demonstration am 7. November 2020 in Leipzig: Rechtsextreme aller Schat-
tierungen von rechten Hooligans bis zu Neonazigruppen traten dort aggressiv
in Erscheinung. Beobachtet wird zudem eine zunchmende Gewaltbereitschaft

9 Verfassungsschutz Berlin 2020: Beteiligung von Rechtsextremisten und »Reichsbiirgern« und
»Selbstverwaltern« an Kundgebungen gegen staatliche Coronamafinahmen in Berlin am 29. August
2020. https://www.verfassungsschutz.de/de/aktuelles/schlaglicht/schlaglicht-2020-02-protestge-
schehen [Aufruf am 20.2.2021].
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auch jenseits des bekannten rechtsextremen Spektrums.!? Zurecht wird daher
die Radikalisierung einer »vermeintlichen Mitte« befiirchtet, die auch Gewalt
rechtfertigt, wihnt man sich doch »im Widerstand gegen eine Diktatur«.!!
Bemerkenswert ist hier wie bereits bei den »Spaziergingen« von Pegida, dass
auch Personen aus der augenscheinlichen Mitte der Gesellschaft wiitend und

gewalttdtig auftreten.

Die Zeiten des Ausnahmezustands in der Pandemie bieten nun noch einmal
neue Moglichkeiten fiir die volkisch-nationalistische Mobilisierung auch in
Milieus, die bis dato weniger erreicht wurden. Die kritische Frage fiir die Mit-
te-Studie ist, inwieweit das hier skizzierte volkische Denken — gekoppelt an Wut
und Widerstandsrhetorik — in der Mitte der Gesellschaft anschlussfihig ist.

8.0.5 Vblkisch-autoritar-rebellische Einstellungen in der Mitte 2020/21

Bereits in der Mitte-Studie 2018/19 haben wir erstmalig versucht, volkische
sowie auch neue rechte Einstellungen messbar zu machen, um zu erfassen, in-
wieweit auch neurechte Kommunikationsstrategien von den Befragten geteilt
werden. Leitend hierfiir waren sowohl theoretische Ausfiihrungen zur Neuen
Rechten und zu volkischem Denken als typische Verlautbarungen dieses Spek-
trums, die wir in Aussagen iibersetzt haben. Neben den Kommunikationsstra-
tegien der Neuen Rechten, um autoritir-nationalistische Politikansdtze zu
normalisieren, sind auch jene des Rechtspopulismus darauf angelegt, die nor-
mative Grenze des Sagbaren im 6ffentlichen Diskurs nach rechts zu verschieben:
Mit Forderungen nach Meinungsfreiheit und Bezugnahmen auf den »gesunden
Menschenverstand« unter dem Motto »Das wird man doch noch sagen diirfenc
wird versucht, Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (= Kap. 6,
S. 181 ff)) in das Spektrum demokratischen Meinungsaustausches zu integ-
rieren. Diesen Versuch der Normalisierung oder Verharmlosung rechtsextremer
und vélkischer Politikansitze teilt die Kommunikationsstrategie des Rechts-

10 MDR Sachsen: »Querdenken«-Kundgebung. Entsetzen nach gewalttitigen Auscinandersetzungen
in Leipzig. heeps://www.mdr.de/sachsen/leipzig/leipzig-leipzig-land/corona-querdenken-gegendemons-
trationen-100.html [Aufruf am 9.3.2021].

11 Goertz, Stephan im Interview mit dem Tagespiegel. Beitrag von Fiedler, Maria (2021): Extremis-
musforscher beunruhigt iiber wachsende Gewaltbereitschaft bei Querdenkern. In: Der Tagesspiegel,
online v. 28.4.2021.
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populismus mit jener der Alten und Neuen Rechten. Sie alle eint eine volkisch-
autoritir-rebellische Stoffrichtung gegen die Fundamente der liberal-pluralisti-
schen Demokratie.

Nun sind weder die Akteure noch die Ideologie und die inhaltlichen Auferun-
gen, wie oben ausgefithrt, immer klar voneinander abgrenzbar — neurechts
verschwimmt mit altrechts und rechtspopulistisch auf all diesen Ebenen. Zudem
wandelt und modernisiert sich zum Teil auch der klassische Rechtsextremismus,
radikalisiert sich der Rechtspopulismus, und die Neue Rechte trigt — wenngleich
verdeckter — den Aspekt der Gewalt in sich. Hier handelt es sich um dynamische
Phinomene, die sich zudem strategisch untereinander sowie beim anderen be-
dienen und ganz gezielt auch auf Tarnung setzen (die Identitiren empfehlen
hier das »Mimikry«). Das Ummiinzen von eigentlich demokratischen Anliegen
gehort ebenfalls zur Strategie. Diese offenbart sich im Ruf nach »Meinungsfrei-
heit¢, der Behauptung, die »Meinungsfreiheit« werde unterdriicke, es herrsche
eine vermeintliche »Diktatur in Deutschland« und auch in dem lockenden Ruf
nach mehr direkter Demokratie. Aus dem Populismus wird die Erzihlung der
betriigerischen Eliten und die Proklamation einer eigentlichen »Wahrheit«
tibernommen (= Kap. 2, S. 43 ff.).

In der Mitte-Studie 2020/21 bilden wir die folgenden Elemente aus dem
volkisch-autoritir-rebellischen Spektrum ab (= Tab. 8.0.1, S. 238 f.). Wir
wihlen hier eine von uns neu zusammengesetzte Begrifflichkeit, um die oben
skizzierten Ideologie-, Auftretens- und Kommunikationsmuster zu fassen, die
sich gerade durch ihre Ambivalenzen auszeichnet: vilkisches Denken, welches
auf Einheit setzt, zugleich aggressiv ausschlief3t, eine auroritire Haltung im
Sinne von autorititshorig, Autoritit wiinschend und fordernd, welche jedoch
gerade nicht staatsautoritir ist, sondern rebellisch gegeniiber festen Strukturen,
staatlichen Institutionen und Vertretungen der parlamentarischen Demokratie.
Seine Anhinger_innen gebirden sich als »freie Radikale« und bezichen daraus
ihr Selbstbewusstsein.

Volkisches Denken: 12,3 % der Befragten stimmen »eher« oder sogar »voll und
ganz« (weitere 21,9 % »teils/teils«) der Aussagen zu: »Manche Volker sind be-
gabter als andere.« 5 % der Befragten sind der Auffassung: »Unterschiedliche
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Volker sollten sich nicht vermischen.« Ein weiteres gutes Zehntel (9,8 %)
antwortet hier mit »teils/teils«.

Islamverschwérung: Ein Fiinftel der Befragten (21,3 % plus weitere 22,2 % »teils/
teils«) folgt offenbar dem durch Akteure der Neuen Rechten verbreiteten Mythos
einer Verschworung durch den Islam, wenn sie der Aussage zustimmen: »Die
deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert.« Hier geht es der
Propaganda nicht nur um den Islam als Religion, sondern, wie oben skizziert,
um die Idee eines Bevolkerungsaustauschs. Die beiden Aussagen zum volkischen
Denken und die Aussage zur Islamverschworung bilden ein empirisch abgesi-
chertes gemeinsames Konstrukt; zusammengenommen liegen 12 % der Befrag-
ten im Zustimmungsbereich, folgen also volkischem Denken auch unter Ein-
bezug der Vorstellung einer vermeintlichen Unterwanderung durch den Islam.

Beklagen mangelnder Meinungsfreibeir: Rund ein Viertel der Befragten (26,5 %)
schlieSt sich der Klage an, in Deutschland kénne »man nicht mehr frei seine
Meinung duflern, ohne Arger zu bekommenc. Fast die Hilfte der Befragten
(48,9 %) meint: »In Deutschland darf man nichts Schlechtes iiber Auslinder
sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft zu werden.« Hinzu kommen jene, die
hier zumindest ambivalent sind und mit »teils/teils« antworten. Beide so oder
dhnlich vorgebrachten Vorwiirfe werden von denen, die sie vorbringen, als Be-
leg fiir mangelnde Meinungsfreiheit herangezogen. Ubersetzt steckt darin aller-
dings die Klage, fiir die Auflerung von Meinungen (auch pauschal ganze Grup-
pen abwertende) zur Verantwortung gezogen zu werden. Zusammengefasst iiber
beide Aussagen beklagt rund ein Viertel der Befragten (24,7 %) solcherart die
Einschrinkung der Meinungsfreiheit.

Betriigerische Eliten: Die populistische Kernerzihlung des von den korrupten
Eliten um die »Wahrheit« betrogenen Volks wird immer wieder auch im neu-
rechten und vélkischen Kontext bedient. Wie schon zuvor berichtet (= Kap. 2,
S. 43 ff.) glaubt fast ein Viertel (23,3 % plus weitere 29,2 % »teils/teils«):
»Die Regierung verschweigt der Bevélkerung die Wahrheit.« 15,8 % (plus
weitere 19,7 % »teils/teils«) behaupten gar: »Die regierenden Parteien betriigen
das Volk.« Zusammengefasst tiber beide Aussagen vertreten 21,2 % der Be-
fragten eine Art der Elitenkritik, die der Regierung Betrug am Volk vorwirft.
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Volkisch-autoritar-rebellische Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 8.0.1

Trifft... =

Volkisches Denken/Ethnopluralismus und Islamverschworung
(M=1,99;,SD=,09, n=1.738; a=,65)

Manche Voélker sind begabter als andere.

Unterschiedliche Volker sollten sich nicht vermischen.

Die deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert.

Behauptung Einschrankung der Meinungsfreiheit® (M = 3,03; SD = 1,17, n =831; a =,77)

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung duBern, ohne Arger zu bekommen.

In Deutschland darf man nichts Schlechtes tber Auslander sagen, ohne gleich als Rassist
beschimpft zu werden.

Behauptung Diktatura (M = 2,24; SD = 1,17, n =834, a =,78)

Unser Land gleicht inzwischen mehr einer Diktatur als einer Demokratie.

Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. | 2 Die hier zur Erfassung verwendeten Aussagen wurden aus Platzgrinden im
Fragebogen lediglich einer zufallig ausgewahlten, reprasentativen Hélfte der Befragten vorgelegt.

Behauptung einer Diktatur: 16,1 % der Befragten (plus weitere 11,0 % »teils/
teils«) sind der Auffassung: »Unser Land gleicht inzwischen mehr einer Dikta-
tur als einer Demokratie.« Damit folgt rund ein Viertel der Bevolkerung zu-
mindest in Teilen der Strategie der Neuen Rechten, demokratische Begriffe und
Werte zu iibernehmen und umzudeuten.

Aufruf zum Widerstand: Uber ein Fiinftel der Befragten (22,7 % plus weitere
21,9 % »teils/teils«) fordert: »Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle
Politik zu zeigen.« Diese Aussage ist zunichst einmal inhaltlich ungerichtet
formuliert — der einfache Slogan »Widerstand« wurde etwa auf den Demonst-
rationen von Pegida und aktuell gegen die Coronamafinahmen vorgebracht und
konnte aus unterschiedlicher politischer Position heraus beftirwortet werden.
Diese und die vorherige Aussage wurden zu einem sehr reliablen Konstruke
Widerstand und Diktatur zusammengefasst; 19 % der Befragten liegen hier im
Zustimmungsbereich (= Tab. 8.0.1).
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Tabelle 8.0.1

... iberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

51,5 14,4 21,9 7.9 4,4
68,2 17,0 9,8 2,6 2,4
31,8 24,6 22,2 1.4 9,9
25,1 26,6 21,8 12,2 14,3

7.8 14,4 28,9 25,0 23,9
51,7 21,3 11,0 8,2 79
26,7 28,7 21,9 13,0 9,7

Gewalt. Nur wenige Befragte sind offen gewaltbilligend. So sind lediglich 4,3 %
der Befragten der Meinung: »Gewalt kann zur Erreichung politischer Ziele
moralisch gerechtfertigt sein.« 7,3 % zeigen sich selbst gewaltbereit zur Sicherung
eigener Vormachtstellung, wenn sie der Aussagen zustimmen: »Wenn sich an-
dere bei uns breitmachen, muss man ihnen unter Umstinden unter Anwendung
von Gewalt zeigen, wer Herr im Hause ist.« 5,4 % rechtfertigen Gewalt gegen-
tiber Politiker_innen, wenn sie die Auffassung vertreten: »Einige Politiker haben
es verdient, wenn die Wut gegen sie auch schon Mal in Gewalt umschligt.« Alle
drei Aussagen konnen empirisch abgesichert zu einem Konstruke Gewaltbilli-
gung zusammengefasst werden, in der Mitte-Studie 2020/21 nun erginzt um
den Aspekt der Rechtfertigung von Gewalt gegeniiber Politiker_innen. Zu-
sammengefasst iiber alle drei Aussagen billigen 4 % der Bevolkerung Gewalt
im gesellschaftspolitischen Raum. Allerdings zeigen sich weitere Befragte mit
»Teils/teils«-Antworten in der Gewaltfrage unentschlossen, lehnen Gewalt also
im gesellschaftspolitischen Raum auch nicht eindeutig ab.
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Volkisch-autoritar-rebellische Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 8.0.2

Trifft... =

Gewaltaffinitat (M = 1,56; SD =0,74; n = 1.719; a = ,66)

Gewalt kann zur Erreichung politischer Ziele moralisch gerechtfertigt sein.

Wenn sich andere bei uns breitmachen, muss man ihnen unter Umstanden unter Anwendung von
Gewalt zeigen, wer Herr im Hause ist.

Einige Politiker haben es verdient, wenn die Wut gegen sie auch schon mal in Gewalt umschlagt.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

8.0.6 Zusammenhdngendes Muster vélkisch-autoritar-rebellischer
Einstellungen

Die oben aufgefithrte Auswahl an Aussagen und die sie spiegelnden Grundmus-
ter finden sich so oder dhnlich nicht nur in den Erzihlungen und medialen
Plattformen der neuen und duflersten Rechten, sondern auch auf der Ebene der
Einstellungen eines Teils der Bevolkerung. Sie hingen hier wie dort bemerkens-
wert eng zusammen — wer der einen zustimmt, stimmt mit einiger Wahrschein-
lichkeit auch anderen zu (= Tab. 8.0.3). Auch mit der Billigung von Gewalt
bestehen klare Zusammenhinge, am deutlichsten jedoch mit vélkischem Den-
ken/Islamverschworung sowie dem Ruf nach Widerstand und Diktatur.

Zusammenhange zwischen Indikatoren vélkisch-autoritér-rebellischer

Einstellungen sowie der Billigung von Gewalt (Korrelationen) Tabelle 8.0.3
Meinungs- Widerstand Betriigeri- Gewaltbilli-
freiheit und sche Eliten gung
Diktatur
Volkisches Denken ,57*** ,A8%** ,53*** AT xR
Widerstand und Diktatur | - - [ 78%** JA4xF*

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001.
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Tabelle 8.0.2

.. iberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

66,5 20,0 9,2 2,6 1,7
64,0 18,5 10,3 4,2 3,1
70,6 17,2 6,7 2,5 2,9

Empirisch lassen sich alle aufgefiihrten Aussagen mit Ausnahme der Gewalt in
einer einzigen dahinterstehenden Dimension abbilden. Dies spricht dafiir, dass
sie alle Ausdruck ein und derselben Grundhaltung sind. 24,3 % der Befragten
zeigen klar eine Haltung, die offen ist fiir rechte und vélkische Ideologie und
Strategie (Index vélkisch-autoritir-rebellischer Einstellungen).!? Befragte, die
iiberwiegend im Osten aufgewachsen sind, neigen knapp signifikant hiufiger zu
volkisch-autoritir-rebellischen Einstellungen als jene, die im Westen aufgewach-
senen sind (29,3 % der Ostdeutschen und 22,1 % der Westdeutschen liegen
mit ihren Einstellungen im Zustimmungsbereich des zusammenfassenden Index).

In Abhingigkeit der politischen Selbstpositionierung zeichnet sich auch hier eine
Hockeyschligerverteilung ab: Je weiter rechts sich die Befragten im politischen
Links-Mitte-rechts-Spekerum selbst verorten, desto eher stimmen sie volkisch-
autoritir-rebellischen Einstellungen zu; die ganz links Positionierten weisen
minimal héhere Zustimmungswerte auf als die eher Linken. Befragte, die sich
politisch »genau in der Mitte« sehen, weisen etwas hohere Zustimmungswerte
auf, besonders hoch sind sie bei jenen ganz rechts. Aufgrund der kleinen Stich-
probengrofle an den politischen Rindern kann diese Beobachtung allerdings
nur mit Zuriickhaltung zur Kenntnis genommen werden.

12 Aufgrund der Uberlappung zum Populismus wurde die Elitenkritik aus dem zusammenfassenden
Index ausgeklammert.
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8.0.7 Zusammenhang mit rechtsextremen Einstellungen

Immer wieder wird zur Vorsicht gemahnt, den wiitenden Vertreter_innen einer
volkisch-autoritir-rebellischen Haltung nicht leichtfertig eine Nahe zum Rechts-
extremismus zu unterstellen. Doch die nach aufSen behauptete Distanz zum
Rechtsextremismus, die bei niherem Hinsehen sowohl auf der Ebene der Ak-
teure wie der Aktivitdten fraglich erscheint, ist auch auf der Einstellungsebene
nur bedingt haltbar. Befragte mit einer volkisch-autoritir-rebellischen Orientie-
rung erreichen auf allen Subdimensionen rechtsextremer Einstellungen signifikant
hohere Zustimmungswerte (* Tab. 8.0.4). Die Korrelation zwischen einer
volkisch-autoritir-rebellischen Haltung und rechtsextremen Einstellungen ist so
hoch, dass beides kaum voneinander zu trennen ist (r = ,76). Neurechts-volkisch
Eingestellte halten sich auch selbst seltener fiir »einen iiberzeugten Demokraten«.

Zusammenhang zwischen voélkisch-autoritar-rebellischen und
rechtsextremen Einstellungen 2020/21 (Korrelationen) Tabelle 8.0.4

volkisch-autoritar- Gewalt-

rebellische Einstellungen billigung

Befiirwortung Diktatur ,58%** ,39%%*

Verharmlosung des Nationalsozialismus AT R 43 xx

Antisemitismus | ,59%** JANFRx
Rechtsextremismus Gesamt | JTT*** ,59***

Anmerkungen * p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001. | Zuféllige Halfte der Stichprobe, da in den
zusammenfassenden Faktor volkisch-autoritar-rebellische Einstellungen einige Aussagen eingehen, die
nur dort erhoben wurden.

8.0.8 Determinanten vélkisch-autoritar-rebellischer Ansichten und Bezlige

zur Coronapandemie
Die Neigung zu vélkisch-autoritir-rebellischen Ansichten wird ganz besonders
von Orientierungsanomia und Demokratiemisstrauen bestimmt sowie von einer

sozialen Dominanzorientierung, die Hierarchien zwischen sozialen Gruppen
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befiirwortet. Ebenfalls signifikant, wenngleich schwicher, wird sie auch von
einem Autoritarismus mitbestimmt, der mehr Strafe und ein hirteres Vorgehen
gegen Auflenseiter verlangt und zugleich eine Bereitschaft zur Unterwerfung
signalisiert; wenig von Bedeutung ist das Gefiihl politischer Machtlosigkeit. Die
empirischen Beziige sind in Abbildung 8.0.1 dargestellt.

Determinanten vélkisch-autoritar-rebellischer Einstellungen
(lineare Regressionsanalyse) Abb. 8.0.1

Demokratiemisstrauen
\
Orientierungsanomia %

26%** Volkisch-autoritar-
’ rebellische Einstellungen

y
Autoritarismus

B
Gefiihl politischer Machtlosigkeit

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten. | Abgebildet sind
Betakoeffizienten; je hoher der Wert, desto starker der Einfluss eines jeweiligen Pradiktors (der
minimale Wert betragt 0, der maximale Wert betragt 1); korrigiertes Rz = ,58.

Soziale Dominanzorientierung

Bemerkenswert ist ferner der Zusammenhang mit Aussagen zur Coronapande-
mie (= Abb. 8.0.2, S. 244 ). Befragte mit volkisch-autoritir-rebellischen An-
sichten nehmen einerseits die Coronapandemie als bedrohlicher fiir das Land
wahr. Sie fithlen sich auch eher negativ von der Pandemie betroffen und haben
eher Sorge, dass sich ihre eigene wirtschaftliche Situation wie die von Deutsch-
land durch die Pandemie verschlechtern wird. Zugleich firchten sie cher, die
Coronapandemie werde fiir »Zwangsimpfungen genutzt«, und tendieren eher
dazu, die »Demonstrationen gegen die Coronamafinahmen« gut zu finden.
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Volkisch-autoritar-rebellische Einstellungen und Befiirchtungen im
Zusammenhang mit der Coronapandemie (Mittelwerteb) Abb. 8.0.2
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volkisch-autoritar-rebellische Haltung (n = 197)
- keine volkisch-autoritar-rebellische Haltung (n = 570)
Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** = p <,001; b Mittelwerte; Skala 1-5); n = Anzahl der

Befragten. | Zugrunde liegende Antwortskala 1 bis 5; Erfassung volkisch-autoritar-rebellischer
Einstellungen lediglich in einer zufalligen Halfte der Befragten.

8.0.9 Schlussbetrachtung

Inwieweit all dies nur nachgeplappert ist oder tatsichlich tiefe Uberzeugungen
spiegelt, muss offenbleiben. Am Anfang vélkisch-autoritdr-rebellischer Ein-
stellungen mogen zunichst der Kitzel und die Neugier stehen, sich auf ein mit
dem Gestus des »Widerstands« schmiickendes Terrain zu begeben, in dem
Dinge gedacht und gesagt werden, die man eigentlich nicht mehr sagt und die
grofle Mehrheit auch nicht mehr denken und sagen will. Welche Akteure,
Strategien und Ideologien dahinterstehen, diirfte vielen aus »der Mitte« der
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Bevélkerung, die diese Positionen vertreten, nicht wirklich bewusst sein. Doch
aus anfinglicher Neugier kann ein Nachplappern werden, ohne Gegenaufklirung
dann auch eine Uberzeugung, die an das in der deutschen Kultur, Geistes- und
Handlungsgeschichte verwurzelte vélkisch-nationalistische Denken ankniipft
und dieses aufwirmt. Einmal angestoffen kann dies leicht zum Selbstldufer
werden und in die Radikalisierung fiithren, wie dies bei den besonders engagier-
ten und involvierten Protestler_innen gegen die Coronamafinahmen derzeit
befiirchtet wird und schon bei Pegida beobachtet werden musste.!® Dies verstirke
sich dann umso leichter tiber die gut funktionierende und international ver-
netzte digitale Infrastrukeur der du8ersten Rechten (= Kap. 3.2, S. 123 ff.).

In den Einstellungen offenbaren sich zudem bemerkenswerte Ambivalenzen,
gerade auch in Bezug auf die Coronapandemie. Durch das Muster der Befunde
scheint eine gewissermaflen kindisch anmutende Haltung zur Welt — der Wunsch
nach Orientierung, ein Autoritarismus zwischen Gehorsam und Law-and-Order
gegeniiber anderen und ein Misstrauen in die Demokratie mit ihren anspruchs-
vollen Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen, gepaart mit einem aufmiip-
figen Gestus und der Forderung sozialer Hierarchien. Die Coronapandemie
wird als Bedrohung fiir das Land und die eigene finanzielle Situation gesehen,
Mafinahmen dagegen oder auch Impfungen skeptisch betrachtet. Es soll einfach
alles anders sein, und ich will Macht — das ist verkiirzt das Bild, was sich hier
abzeichnet.

13 ZEIT ONLINE vom 23.5.2019: 200 Ermittlungsverfahren gegen Pegida-Anhiinger in Sachsen.
heeps:/fwww.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2019-05/rechte-gewalt-pegida-ermittlungsverfahren-
rechtsextremismus-sachsen [Aufruf am 1.6.2021].
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8.1 Antigenderismus: Ideologie einer »natirlichen Ordnung«
oder Verfolgungswahn?

Nico Mokros - Maike Rump - Beate Klipper

8.1.1 Einleitung

»lhr seid alle ein Haufen von Feministinnen. Ich hasse Feministinnen, ver-
kiindete ein 25-Jahriger in Montreal 1989, bevor er an einer Hochschule fiir
Ingenieurwesen 14 Frauen totete, zehn weitere Frauen und vier Minner ver-
letzte. Fiir den Amokldufer gehérten die Studentinnen zu »jenen Frauen, die
Minnerberufe machen« wollten und deswegen Subjekt seines Hasses wurden
(Eglin & Hester 1999). Die Tatsache, dass es einen solch explizit antifeminis-
tischen Terrorismus gibt, erreichte das 6ffentliche Bewusstsein erneut im April
2018. Diesmal veriibte ein 25-Jihriger in Toronto eine Amokfahre, bei der er
zehn Menschen t6tete und 14 zum Teil schwer verletzte. Zuvor rithmte er in
einem Facebook-Post einen jungen Mann, der 2014 in Kalifornien als erster
Mbérder aus dem Umfeld sogenannter »Incels« (Abk. f. engl.: »involuntary celi-
bates«; dt.: »unfreiwillige Zolibatire«) moglichst viele Frauen aus Rache dafiir
toten wollte, dass ihm Sex vorenthalten und er von Frauen sowie der Gesellschaft
zuriickgewiesen worden sei (u. a. Autor*innenkollektiv FE.IN 2019). Die An-
hinger der Szene verstehen sich als unfreiwillig enthaltsam lebende Minner, die
ihre Wut dariiber sowie Gewalt- und Machtfantasien vor allem in Onlineforen
teilen (z. B. WikiMANNIia, 4chan), sich aber auch offline treffen, beispiels-
weise in Workshops zum »Aufreiflen« von Frauen (Schutzbach 2018).

Als Terror ausgetibter Antifeminismus soll in erster Linie Angst machen, ver-
schirft aber oft die ohnehin bestehenden Spannungen zwischen unterschied-
lichen Gruppen und Positionen in der Gesellschaft. Dabei konnen menschen-
feindliche Ideologien, Normalititen und Diskurse zusammenwirken und sich
neben Frauen auch gegen Homosexuelle, Trans*- und Inter*Menschen'# richten

14 Im Folgenden auch kurz: LSBTT*Q fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*, Inter* und queere
Menschen. Das Sternchen soll verschiedene Selbstverstindnisse und Geschlechtsidentititen aus-
driicken.
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oder teilweise auch gegen gleichstellungsorientierte Minner, die zu Mitldufern
einer Geschlechterordnung erklirt werden, welche »wahre« Minner und Minn-
lichkeit unterdriicke. Geradezu prototypisch und anleitend wirkte dazu der
Aufruf des AfD-Vorsitzenden in Thiiringen, Bjorn Hocke, im November 2015:
»Wir miissen unsere Minnlichkeit wiederentdecken. Denn nur wenn wir unse-
re Minnlichkeit wiederentdecken, werden wir mannhaft. Und nur wenn wir
mannhaft werden, werden wir wehrhaft, und wir miissen wehrhaft werden,
liebe Freunde!« (zit. n. Sauer 2018). Hier bekommt eine minnliche Opferideo-
logie Bedeutung, die zur Frage nach dem Erhalt der Nation tibersteigert wird. Be-
klagt wird ein angeblicher Identitdts- und Werteverlust, der bruchstiickhaft tiber
antifeministische und sexistische, antisemitische und rassistische Bilder und
Rhetoriken der Bedrohung hergeleitet wird. Gegen eine »Feminisierung der
abendlindischen Kultur« veriibte Anders Breivik 2011 ein islamfeindliches und
rechtsterroristisches Massaker an jungen Sozialdemokrat_innen in Norwegen.
Auch der Anschlag auf zwei Moscheen in Christchurch 2019 sowie auf die
Synagoge von Halle oder, im Mirz 2021, auf als asiatisch markierte Frauen in
Adanta offenbarten, wie sich Hass und Menschenfeindlichkeit zu globalen
Assoziations- und Reaktionsketten mit tédlichen Folgen verstricken kdnnen
(= Kap. 4, S. 141 fI). Das betrifft ebenso den alltiglichen Sexismus wie die
alarmierenden Zahlen von Partnerschaftsgewalt und Femiziden (BKA 2020;
Dyroff, Pardeller & Wischnewski 2020).

Die Auseinandersetzungen um ménnliche Vorherrschaft werden zum Symptom
der Abwehr einer offenen und liberalen Gesellschaft. Dabei scheint es antife-
ministischen und frauenfeindlichen Minnern nicht zuletzt darum zu gehen
zuriickzuerobern, was ihnen angeblich genommen wurde, aber von Natur und/
oder Gott aus zustehe — Ehre, Stirke, Kontrolle und Macht (Kaiser 2020). So
sind die im Wandel begriffenen Geschlechterverhiltnisse insbesondere Schau-
platz von autoritiren und reaktioniren, bestimmten christlichen und konser-
vativen, aber auch neoliberalen Gegenbewegungen, die Feminismus klar als
Feindbild und Geschlecht unhinterfragbar als Gegebenheit propagieren (Lang
& DPeters 2018). Die Frage, welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern
auf die Natur zuriickgehen und inwiefern der soziale Ausdruck von Frau- oder
Mannsein auf die Erzichung, Sozialisation und Kultur zuriickzufithren sind,
beschiftigt nicht nur die Wissenschaft, sondern zirkuliert in der Politik wie im
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Privaten und polarisiert dort durchaus heftig. Gender wurde zum Reizwort wie
kaum ein anderes: von Gender-Mainstreaming {iber »Gender-Gaga« oder »Gen-
der-Wahn« bis zur »Abschaffung des Menschen«. Dabei haben verichtlich und
vorurteilsvoll gefiihrte Anti-Gender-Diskurse gegen Gleichstellungspolitiken,
Geschlechterforschung oder eine Sexualpidagogik der Vielfalt lingst auch die
Mitte der Gesellschaft erreicht (u. a. Frey et al. 2014; Hark & Villa 2015)15,
withrend ein breites Fundament aus genderbezogenem Alltagswissen und Selbst-
verstindnis europaweit eine symbolische Briicke nach rechts auflen bildet
(Kovits & Poim 2015; Stube et al. 2021).

Wir sind in der Mitte-Studie 2020/21 den Fragen nachgegangen, wie weit eine
solche Briicke auf der Einstellungsebene als Antigenderismus in die deutsche
Bevolkerung hineinreicht und in welchen Zusammenhingen sie zu Facetten
menschenfeindlicher und rechtsextremer Ideologie sowie zu einer rechtspopu-
listischen und verschworungsglaubigen Orientierung steht. Zuvor werfen wir
einen erweiterten Blick auf Entwicklungen in den Geschlechterverhiltnissen,
die unser anschlieflendes Verstindnis des Phinomens Antigenderismus rahmen.

8.1.2 »Gender Trouble«'® in der Mitte

Etwa seit den 1970er-Jahren hat das Modell von minnlich zentrierter Lohn-
arbeit und weiblich besetzter, unbezahlter Sorgearbeit durch tiefgreifende Ver-
dnderungen in der Organisation des privaten, 6ffentlichen und wirtschaftlichen
Lebens an institutioneller Grundlage und Legitimitit verloren; auch durch fe-
ministische Kritik daran (u. a. Aulenbacher & Riegraf 2015; Bauhardt 2019).
In der Folge hat sich das Geschlechterarrangement zumindest teilweise moder-
nisiert und zeigt Tendenzen der Individualisierung und Differenzierung, die das
Verstindnis und die Verstindigung tiber Werte, Normen und Normalitit rund
um Geschlecht, Sexualitit und Familie erweitern. Dies gilt auch fiir die Mitte
der Gesellschaft, wenngleich die biirgerliche Kleinfamilie hinter aller Moderni-
sierung immer noch als Leitbild durchscheint (BMFSF] 2012 u. 2021; Koppetsch
& Speck 2015; Wimbauer et al. 2018).

15 Wie sehr das Thema Gender polarisiert, zeigen auch die feindseligen Reaktionen auf gendersensible
Sprache, die seit Jiingstem z. B. auch im ZDF »heute-journal« zu héren ist.

16 Butler (1991) betont in ihrem gleichnamigen Buch die Bedeutung der sozialen Konstruktion von
Geschlecht und dem damit verbundenen Machtverhiltnis.
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Auch die Coronapandemie zeigt, dass viele Paare und Eltern im Zweifelsfall in
traditionelle Muster zuriickfallen. Frauen, die gerade die Hauptast der zusitz-
lichen Sorgearbeit tragen und dafiir oft im Beruf kiirzertreten, werden wohl auch
langfristig die Folgen davon zu spiiren bekommen (Kohlrausch & Zucco 2020).
In Deutschland ist der Anteil der Frauen in Teilzeitbeschiftigung weit tiber dem
europdischen Durchschnitt, wihrend der Anteil der Frauen in Fithrungsposi-
tionen deutlich darunter liegt (Eurostat 2020 u. 2021). Zwar machen immer
mehr Frauen hohere Schulabschliisse, studieren 6fter und sind zu Konkurren-
tinnen der Minner auf dem Arbeitsmarkt geworden, aber die gliserne Decke
hinsichdlich der Verteilung von Arbeit und Macht erweist sich als stabiles Hin-
dernis fiir viele Frauen. Sichtbar wird dies am Gender-Pay-Gap, der eine durch-
schnittlich niedrigere Bezahlung von Frauen ausweist und dabei umso grofer
ausfillt, je hoher der Erwerbsumfang und je besser die berufliche Position der
Frauen gegeniiber vergleichbaren Minnern ist (WSI GenderDatenPortal 2020).

Daneben fithren der Umbau ganzer Branchen oder befristete Vertrige zur
Unterbrechung von Erwerbsbiografien. Die Folge sind weniger sichere Arbeits-
plitze sowie die Notwendigkeit, flexibel zu bleiben, sich weiter zu qualifizieren
und in verschiedene Projekte einzubringen (vgl. Brockling 2002 u. 2007; Les-
senich 2009). Mehr Freiheit und Individualitit in den Arbeits- und Lebensver-
haltnissen einerseits, Erfahrungen der Entgrenzung und Unsicherheit ander-
seits — sie spiegeln sich in grundlegenden Spannungen unter der Kategorie
Gender wider und begriinden sowohl neue Formen der Gleichheit als auch der
Ungleichheit (vgl. Lengersdorf & Meuser 2017; Motakef & Wimbauer 2019;
Wimbauer, Motakef & Teschlade 2015). Diesbeziiglich lohnt ein Blick auf die
alledgliche Praxis und vermeindich natiirliche Ordnung der Unterscheidung
und Zuschreibung von »typischen« Rollen von Minnern und Frauen, die wie-
derum auch sexuell aufeinander bezogen werden (u. a. Butler 2009; Délling 2008;
Fraser 2013).17

17 Zur Erinnerung: Die Gleichberechtigung von Frauen und Minnern hatte es 1949 nur knapp ins
Grundgesetz geschafft. Bis Ende der 1960er-Jahre mussten Frauen in der ehemaligen BRD ihren
Mann um Erlaubnis bitten, wenn sie arbeiten oder auch den Fiihrerschein machen wollten. Min-
ner konnten den Arbeitsplatz ihrer Frau kiindigen und ihr Geld verwalten. Vergewaltigung in der
Ehe wird nach langem und erbittertem Widerstand der konservativen Parteien erst 1997 verboten.
Allein die Idee zu der Gesetzesreform fanden viele Abgeordnete damals licherlich.
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Dem Wandel selbst sehen sich hingegen vielfach heterosexuelle Médnner der
traditionellen Mittelschichten ausgesetzt, deren soziale Identitit wesentlich
durch die Rolle des »Hauptverdieners« und »Vollzeitmannes« bestimmt worden
ist und sich mit der geforderten Flexibilitit schwer vereinbaren lisst (u. a. Au-
lenbacher 2009; Bauer & Luedtke 2008; Motakef, Teschlade & Wimbauer 2018).
Was in der Folge der Emanzipation der Frauen wiederholt als »Krise der Min-
ner« beklagt wurde, aber auch allgemein auf Minner als Modernisierungsver-
lierer verweist (Meuser 2015), lief§ die Selbstverstindlichkeit von Minnern und
ihrer Minnlichkeit zwar nicht mehr als fraglos gegeben bestehen, ermoglichte
aber, im Entgegenwirken bestimmte Einstellungs- und Verhaltensweisen auf-
rechtzuerhalten, die eher der Sicherung minnlicher Souverinitit nutzten, als
dass sie zu deren Verlust beigetragen haben (Demirovi¢ & Maihofer 2013;
Fegter 2012; Pohl 2011). Wihrend das Normgebilde im traditionellen Bereich
von Arbeit, Ehe und Familie strittig geworden ist, setzen sich neue Vorstellun-
gen sogenannter hegemonialer Minnlichkeit durch, die es erlauben, dass die
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, die Unterordnung und Abwertung
von Frauen und Weiblichkeit sowie von als »abweichend« markierten Minnern
fortbesteht (Lenz 2013; Pangritz 2019; Wedgwood & Connell 2010; zum
Konzept hegemonialer Minnlichkeit vgl. auch Connell 2015). So finden sich
milieu- und altersiibergreifend antifeministische Haltungen und Orientierungen,
die den Willen zu einer weitergehenden Gleichstellung der Geschlechter ver-
neinen und an der »natiirlichen« Geschlechterordnung festhalten (Hocker,
Pickel & Decker 2020; Wippermann 2017).

8.1.3 Gender als erweitertes Konfliktfeld

Im Zuge der Auseinandersetzungen um die Geschlechterverhilenisse wird be-
sonders gegeniiber der Gleichstellung von LSBTT*Q an hegemonialen Vor-
stellungen und Strukturen festgehalten. Dabei stehen die sozialen Einstellungen
in der Bevolkerung nicht zuletzt in Wechselwirkung mit rechtlichen oder ins-
titutionellen Verankerungen, durch die die Eindeutigkeit sozialer Normen der
Anerkennung von Frauen und LSBTI*Q in der jiingeren Vergangenheit gestirkt
werden konnte (Kiipper & Zick 2015). Die offene Ablehnung von Gleichwer-
tigkeit entlang der Genderdimension ist seit einigen Jahren riicklufig, wie auch
die Mitte-Studie belegt. Ein immer geringerer Anteil in der Bevolkerung stimmct
traditionellem Sexismus (2020/21: 7,5 %; 2018/19: 8,3 %), der Abwertung
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von Homosexuellen (2020/21: 7,1 %; 2018/19: 11 %) oder von Trans*Menschen
zu (2020/21: 11,2 %; 2018/19: 14,2 %).'8 Gleichzeitig beobachten wir mehr
Befragte, die ihre Einstellung in einer »Teils/teils«-Antwort ausdriicken. Dies
sind beim traditionellen Sexismus und der Abwertung von Homosexuellen
rund 11 % beziehungsweise 12 % sowie 18 % bei der Abwertung von Trans*Men-
schen (= Kap. 6, S. 181 fI,; vgl. auch Zick, Berghan & Mokros 2019). Dar-
tiber hinaus stimmen Befragte, die bei den hetero-/sexistischen Aussagen mit
»teils/teils« antworten, an anderer Stelle der Abwertung doch eher zu, was da-
furspricht, dass eine vordergriindig zuriickhaltende Antwort in etlichen Fillen
eine verdeckte Zustimmung widerspiegelt. Zudem wissen wir, dass der Ausdruck
der Abwertung auch sozialen Verinderungen unterliegt; sich modernisiert und
teilweise subtiler wird (Kiipper, Klocke & Hoffmann 2017).

Gegen die sogenannte Ehe fiir alle, eine angebliche »Genderideologie« sowie
»Frith- und Homosexualisierung« von Kindern brachte zum Beispiel ab 2014
ein Zusammenschluss aus Maskulinist_innen, Antifeminst_innen, christlichen
Fundamentalist_innen, extremen Rechten und »besorgten Eltern« eine selbst
ernannte »Demo fiir alle«!? auf die Straflen. Dort wurde nicht nur inhaltlich
an weitverbreitete Geschlechter- und Rollenbilder angeschlossen, sondern mit
rosa Bannern und blauen Luftballons auch farblich deutlich gemacht, welche
Ordnung sie in Gefahr wihnen und bewahren wollen. Dabei wurde europaweit
ein beachtliches Mobilisierungspotenzial offengelegt (Kovéts & Poim 2015;
Paternotte & Kuhar 2017). Und auch die AfD brachte sich 2016 in ihrem
Grundsatzprogramm »gegen Gender« in Stellung (Kemper 2014 u. 2016).

Von Antigenderismus wurde daher auch in Deutschland zunichst als Bewegung
gesprochen, die dann in einzelne Aktionen und Kampagnen tibergegangen ist.

18 Zum Vergleich sind hier die Zustimmungswerte der zufillig ausgewihlten Hilfte der Befragten
angefiihre, die in der letzten Erhebung eine 5- statt eine 4-stufige Antwortskala zur Verfiigung
hatten. Dadurch entstehen leichte Abweichungen zu den Angaben in der Publikation zur Mitte-
Studie 2018/19 (= Kap. 1.2).

19 Angelehnt an die homo- und transfeindliche Bewegung »Le Manif pour Tous« in Frankreich, die
2013 hunderttausende Menschen gegen die Ehe fiir alle mobilisierten und zuletzt gegen eine Aus-
weitung des Rechts zur kiinstlichen Befruchtung von alleinstehenden Frauen sowie lesbischen
Paaren protestierten. Die Bewegung steht teilweise eng in Verbindung mit der rémisch-katholischen
Kirche und der extremen Rechten.
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In der politischen Kultur sind daraus ideologische Artefakte entstanden, deren
Kern in der Subsumierung von Diskursen liegt, die sich im weitesten Sinne um
sexuelle, reproduktive und familidre Rechte drehen und dazu eignen, den Begriff
und die Analysekategorie Gender abzuwehren, umzudeuten und zu entwerten
(vgl. Hark & Villa 2015; kritisch dazu u. a. Henninger 2020; Lang & Fritz-
sche 2018). Ziel der biologistischen und essenzialistischen Argumentationsmus-
ter ist es, gegen Positionen und Perspektiven zu skandieren, welche die soziale,
kulturelle und historische Bedingtheit von Geschlecht aufdecken (u. a. Siri
2018). In dieser Hinsicht kann Antigenderismus auch als spezifische Form
antifeministischer, mitunter auch wissenschaftsfeindlicher und antipluralistischer
Einstellungen verstanden werden. Ebenso entfaltet sich daran eine rechtspopu-
listische Strategie gegen einen vermeintlich »von oben« angeordneten »Gende-
rismuse, dessen Ziel eine Umerziehung oder Abschaffung von Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitit sei (Paternotte & Kuhar 2017; Schmincke 2018).
Der Genderbegriff und der damit verbundene Aktivismus von Frauen und
LSBTT*Q zeigt, wie Themen und Diskurse von rechts auflen angeeignet und
an negative Affekte und Feindbilder gebunden werden, um sich selbst als Gegen-
entwurf und Heilsbringer zum »Gender-Wahn der Eliten« aufzutun (Maihofer
& Schutzbach 2015). Auf diese naive, diskreditierende Weise wird letztlich
versucht, die »Falschheit« rechtlicher Gleichheitsnormen, den Alleinanspruch
fiir den »gesundenc« (volkisch gefassten) Menschenverstand sowie eine Ideologie
der »natiitlichen Ordnung« zu rechtfertigen (vgl. Mayer 2021; Wilde & Mey-
er 2018). Diesem Kultur- und Deutungskampf stiinde unter anderen eine
michtige »Homo-Lobby« gegeniiber, die versuche, der Mehrheit ihren Willen
und einen homosexuellen »Lebensstil« aufzuzwingen. Dabei wird besonders der
vorgebliche Schutz von Kindern fiir eine Gegnerschaft zu Homosexualitit und
Geschlechtergleichheit inszeniert und instrumentalisiert (Schmincke 2020).
Die Forderungen und Rechte von LSBTT*Q als »zu viel« beziehungsweise Zu-
mutung zu beklagen, dient auch in der breiteren Bevolkerung zur Legitimation
abwertender Einstellungen (Kiipper, Klocke & Hoffmann 2017).

Diese Entwicklung betrifft nicht zuletzt die autoritire Vorstellung, in einer
Demokratie solle vielmehr der privilegierte Status der Mehrheit bestitigt werden
als den Schutz und die Rechte von Minderheiten zu sichern (= Kap. 2, S. 43 ff;
vgl. auch Berghan & Zick 2019). So werden Minderheiten von Verfolgten zu
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Verfolgern erklirt, wie es mit Bezug auf Gender, Gleichstellung und Geschlech-
terforschung in Polen und Ungarn bereits Teil der Regierungspolitik ist und sich
in der Zeit der Coronapandemie durch Metaphern der Seuche oder auch das
Ausrufen von »LGBT-freien Zonen« weiter verschirft hat (Adamiak 2021; Pe-
rintfalvi 2021). Demgegeniiber erweisen sich Ambivalenzen in der Behauptung
der Unvereinbarkeit und Ungleichwertigkeit bestimmter Gruppen auch als
Schliissel fiir die Vereinnahmung von Feminismus oder Toleranz fiir LSBTT*Q
in konservativen, neoliberalen, nationalistischen und rechtspopulistischen Par-
teien und Programmatiken (u. a. Farris 2011; Lang 2017). Insbesondere nach
der Kélner Silvesternacht 2015 wurde die Forderung, dass »unsere« Werte,
Frauen und sogar »unsere« Homosexuellen geschiitzt werden miissten, zur Ab-
wehr von Migranten, Auslindern und Muslimen als fremdgemachte »andere«
ausgespielt (Hark & Villa 2017; zu Homo- und Femonationalismus vgl. auch
Cetin 2016).

8.1.4 Erfassung und Verbreitung von Antigenderismus
in der Mitte-Studie 2020/21

In der letzten Mitte-Studie haben wir im Rahmen neurechter Mentalititen auch
antifeministische Einstellungen erhoben (Hausler & Kiipper 2019). Insgesamt
stimmten 6,7 % der Befragten 2018/19 den Aussagen zu, dass es »einen Krieg
gegen die traditionelle Ehe und Familie« gibe oder durch den Feminismus »in
unserer Gesellschaft die Minner systematisch benachteiligt« wiirden, wih-
rend 21 % im »Teils/teils«-Bereich antworteten und somit auch nicht klar ab-
lehnend waren. Um der Aktualitit und Breite des Phinomens auf der Einstel-
lungsebene weiter nachzugehen, haben wir den Befragten in der aktuellen Er-
hebung 2020/21 neue Aussagen zur Bewertung vorgelegt, die sowohl auf die
Unterordnung und Abwertung von Frauen als auch auf die von LSBTT*Q ab-
zielen. Zwei Aussagen beziehen sich auf eine vermeintlich tiberzogene Gleich-
stellung, die nicht darauf ausgerichtet sei, die — ohnehin fiir richtig befunde-
nen — Geschlechterverhiltnisse gerechter zu machen, sondern darauf, Minner
zu benachteiligen. Eine dritte Aussage zielt auf eine angebliche »Gender- be-
ziechungsweise Regenbogenideologie« und fragt nach der Thematisierung von
sexueller Vielfalt als Eingriff in die normale Entwicklung von Kindern. In Ta-
belle 8.1.1 (= S. 254 £.) sind die Ablehnungen bezichungsweise Zustimmun-
gen zu den einzelnen Aussagen in ihrer Abstufung von (1) »trifft tiberhaupt
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Antigenderismus 2020/21 (Angaben in gultigen Prozent) Tabelle 8.1.1

Trifft... =

Antigenderismus (M = 2,02; SD = 0,89; n = 831; a =,68)

Heutzutage werden Ménner auf dem Arbeitsmarkt gegentiber Frauen oft benachteiligt. (n = 808)

Bei der Gleichberechtigung geht es eigentlich darum, dass Frauen mehr Macht bekommen als
Manner. (n = 829)

Das ganze Gerede von sexueller Vielfalt verhindert, dass Kinder sich normal entwickeln. (n = 800)

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. | Erfassung von Antigenderismus lediglich bei einer zufalligen Halfte der Befragten.

nicht zu« bis (5) »trifft voll und ganz zu« aufgefiihrt. Dort finden sich auch der
arithmetische Mittelwert, die Standardabweichung sowie Cronbachs Alpha
(" Glossar, S. 332 u. 334 f.) fiir die Skala.?? Eine grofSe Mehrheit der Be-
volkerung lehnt Antigenderismus ab. Prozentual am ehesten zugestimmt haben
die Befragten der Aussage, »das ganze Gerede von sexueller Vielfalt verhindert,
dass Kinder sich normal entwickeln« (17 %). Relevant wird auch hier wieder
die Bedeutung der mittleren Antwortkategorie, auf der sich — je nach Aussage —
12 % bis 18 % der Befragten verorten. Die drei Aussagen wurden zu einem
verldsslichen Indikator zusammengefasst. Befragte, die im Durchschnitt einen
Zustimmungswert > 3 erzielten, wurden als »zustimmend« kategorisiert
(= Kap. 1.2, S. 32 ff.). Uber alle Befragten hinweg zeigt sich eine Zustim-
mungsrate von rund 11 %.

In der gesellschaftlichen Verbreitung des Antigenderismus stellt sich auflerdem

die Frage, wie anschlussfihig dieser in bestimmten Bevélkerungsgruppen ist.?!

20 Die Variablen sind ausreichend geeignet fiir eine Faktorenanalyse (KMO-Wert = ,66; Bartlett-Test:
Chi? (3) = 330,23, p < ,001). Dabei weisen sie zwar eher niedrige Kommunalititen auf, laden aber
bei einem Eigenwertkriterium > 1 zwischen ,59 und ,66 auf einem gemeinsamen Faktor, der 39 %
der Gesamtvarianz in den Variablen erkliren kann.

21  Chi*Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede in der Zustimmung bezichungsweise Ablehnung
nach demografischen Merkmalen: Geschlecht: nicht signifikant; Ost/West: Chi? (1, 766) = 7,650,
p <,01; Alter: Chi? (2, 820) = 13,775, p <,001; Einkommen: Chi? (2, 695) = 28,571, p <,001;
Bildung: Chi? (2, 808) = 21,529, p <,001; politische Orientierung: Chi? (4, 782) = 13,755, p < ,01;
Parteipriferenz: Chi® (10, 637) = 25,765, p < ,01.



8.1.4 Erfassung und Verbreitung von Antigenderismus in der Mitte-Studie 2020/21

Tabelle 8.1.1

... iberhaupt

nicht zu

... eher
nicht zu

teils/teils

... voll und
ganz zu

42,8 35,1 12,2 77 2,3
46,3 26,7 17,5 5,3 4,2
37,0 28,0 18,0 10,2 6,9

Vielleicht auf den ersten Blick tiberraschend: Manner (11,5 %) neigen kaum
hiufiger zum Antigenderismus als Frauen (10,6 %). Es wenden sich also durch-
aus auch Frauen gegen Gleichstellung und sexuelle Vielfalt, was nicht zuletzt
zeigt, wie einflussreich der Diskurs dariiber ist, wer eigentlich von Krisen oder
Ungleichheiten betroffen ist und wem dabei zugestanden wird, 6konomische
oder statusbezogene Anliegen zu haben (vgl. Dowling, van Dyk & Graefe 2017;
Kiipper & Zick 2011). Befragte, die iiberwiegend in Ostdeutschland aufge-
wachsen sind — und hier doch insbesondere Minner — neigen fast doppelt so
hiufig zum Antigenderismus (14,9 %) wie Befragte, die iiberwiegend in West-
deutschland aufgewachsen sind (7,9 %). Diese Befunde passen zu der Annahme,
dass sich vor allem Teile der minnlichen deutschen Bevélkerung durch die
sozialen, kulturellen und 6konomischen Verschiebungen herausgefordert oder
auch gekrinke fithlen und in diversen Identitits- und Gleichstellungspolitiken
die Ursache fiir ihren vermeintichen Privilegienverlust schen wiirden (am Bei-
spiel USA vgl. Kimmel 2016). Inwiefern damit bestimmte Milieu- und Sozia-
lisationserfahrungen zu tun haben, wie beispielsweise die Auflosung oder auch
Deklassierung sogenannter »Normalarbeitsverhilenisse«, bedarf tieferer Analy-
sen (vgl. u. a. Dorre et al. 2018; Koppetsch 2017; Nachtwey 2016; Sauer 2020).
Im Osten kommen erschwerend die Transformationserfahrungen nach 1989 hin-
zu. Dass die in der DDR gelebte Beteiligung von Frauen an der Erwerbsarbeit
bei gleichzeitiger Ubernahme traditioneller Sorgearbeit in den Familien nicht
zu einer dauerhaft gleichberechtigteren Perspektive gefiihre hat, tiberrascht nur
bedingt. Ferner konnen DDR-Vergleiche mit der aktuellen Gleichstellungs-
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politik (»Gleichmacherei«) als spezifische Abgrenzungsfolie des Antigenderismus
sowie als ost-/westdeutsches Dominanzverhiltnis diskutiert werden (vgl. Heft
2015).

Daneben finden die Aussagen zum Antigenderismus mit steigendem Alter mehr
Zuspruch und werden bei unter 30-Jahrigen am chesten abgelehnt (bis 30 Jah-
re: 4,1 %; 31-60 Jahre: 9 %; tiber 60-Jihrige: 15,9 %). Dariiber hinaus ist
Antigenderismus unter Befragten mit niedrigem Einkommen deutlich verbrei-
teter (25,2 %) als in der Einkommensmitte (8 %) oder unter Befragten mit
hohem Einkommen (9,2 %). Ebenfalls weiter verbreitet ist Antigenderismus
bei Befragten mit einem niedrigen Schulabschluss (18,1 %) im Vergleich zu
jenen mit einem mittleren (10,3 %) oder héheren Schulabschluss (5,7 %). Mit
einer politischen Selbstpositionierung im Spektrum von »links« (keine Zustim-
mung), tiber »eher links« (6,3 %), nach »cher rechts« (15,6 %) steigen die Zu-
stimmungswerte an, wihrend Befragte, die sich »rechts« positionieren (6,7 %)
nur iiberraschend wenig zustimmen. Auch unterscheiden sich die Zustimmungs-
werte von Befragten, die ihre politischen Ansichten »genau in der Mitte« ver-
orten — und das tut die Mehrheit — mit 13,7 % nur wenig von den Befragten,
die sich selbst »eher rechts« sehen. Aufgrund der — absolut gesehen — geringen
Anzahl an Befragten, die sich ganz links oder ganz rechts einordnen, miissen
die Ergebnisse jedoch mit Zuriickhaltung interpretiert werden.

Gleiches gilt fiir die Parteipriferenz. Unter Befragten, die angegeben haben, bei
der nichsten Bundestagswahl Biindnis 90/Die Griinen wihlen zu wollen, findet
sich kaum Zustimmung zum Antigenderismus (3,3 %), wihrend er unter Be-
fragten mit einer Priferenz fiir die CDU/CSU (9,7 %), die FDP (13,9 %), aber
auch fiir Die Linke (6,3 %) etwas verbreiteter ist. Bemerkenswert sind die ver-
gleichsweise hoheren Zustimmungen unter erklirten SPD- und Nichtwihler_in-
nen, die beide mit rund 14 % und 15 % vermehrt eine Anti-Gender-Auffassung
teilen. Hier scheint der identitdtspolitische Diskurs eines »Entweder/oder« der
sozialen Stirkung einfacher Arbeiter_innen und des Schutzes von Minderheiten
zutage zu treten. Noch hiufiger sind potenzielle Wahler_innen der AfD der
Ansicht, Frauen wiirden durch die Gleichberechtigung tibervorteilt, Manner
benachteiligt und die Thematisierung von sexueller Vielfalt store Kinder in ihrer
Entwicklung (22,2 %).



8.1.5 Zusammenhange mit Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus

8.1.5 Zusammenhdnge mit Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus
Antigenderismus ist kein singuldres Phinomen, sondern bettet sich in den Kon-
text gesellschaftlicher Konflikte tiber Status, Hierarchie und Gruppenzugehorig-
keit ein. Dies bestitigt sich empirisch auch an den Zusammenhingen mit men-
schenfeindlichen und rechtsextremen Einstellungen (= Tab. 8.1.2, S. 258).
Antigenderismus korreliert durchweg signifikant positiv mit allen Elementen
einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) (= Kap. 6, S. 181 ff.).
Am stirksten korrelieren Antigenderismus und traditioneller Sexismus mitein-
ander (r = ,42). Die korrelativen Zusammenhinge mit der Abwertung von Homo-
sexuellen (r = ,26) und Trans*Menschen (r = ,28) fallen etwas geringer aus, aber
dhnlich wie die zur Forderung von Etabliertenvorrechten (r = ,28). Das gibt einen
Hinweis darauf, dass es tatsichlich auch um die Verteidigung der vorherrschenden
Ordnung geht und, damit verbunden, um den Vorrang gegeniiber anderen Grup-
pen und eigener Privilegien (Kiipper 2017a). Die Frage, wer oder was hierbei als
etabliert erachtet wird, liegt in dem Muster begriindet, dass die abwertenden
Einstellungen miteinander bilden. Was sich im Antigenderismus in der Umkehr
von Machtverhiltnissen als Ablehnung von Gleichstellung sowie sexueller Vielfalt
artikuliert, geht Hand in Hand mit der Abwertung von Gruppen, die als »fremd«
markiert werden — hier gepriift fiir Auslinder_innen und Schwarze Menschen
(r=,29), Muslim_innen (r = ,31), Asylsuchende (r =,17) sowie Sinti_zze und
Rom_nja (r = ,24). Gleiches gilt gegeniiber Obdachlosen (r = ,31) und Langzeit-
arbeitslosen (r =,20), denen in der Wahrnehmung als gesellschaftliche Belastung
mit Hirte begegnet wird. In dieses Abwertungsmuster konnen auch antisemitische
Einstellungen (r = ,24 u. ,23) eingeordnet werden, bei denen Jiid_innen die Schuld
an politischen Entwicklungen gegeben und ihnen als Gruppe gesellschaftliche
Einfluss- und Vorteilsnahme unterstellt wird (vgl. auch Stogner 2017). In einem
rechtsextremen Weltbild sind solche Ansichten iiber jiidische Menschen als
machtvolle Gruppe noch stirker ausgeprigt und korrelieren gleichzeitig deutlich
hoéher mit einer Anti-Gender-Einstellung (r = ,37).

Die weiteren Facetten rechtsextremer Einstellungen weisen dhnlich moderate
Zusammenhinge zum Antigenderismus auf und sprechen insgesamt dafiir, dass
dem eine Ideologie der »natiirlichen Ordnung« zugrunde liegt, die nach innen
wie auflen verteidigt wird. Dabei besteht ein eindeutiger Zusammenhang mit
der Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (r = ,36) sowie der Verharm-
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Zusammenhédnge von Antigenderismus mit Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus (Pearson-Korrelationen) Tabelle 8.1.2

Rechtsextreme Einstellungen
39*** (821)

3
3

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

,A2%** (828)

6*** (828)
,26*** (456)

,28%** (443) Gr (824)

,28%** (830)
,29%** (822)
,31%%* (798)

AN7***(817)
37*** (830)
,24%** (801)
,24%** (814)
,37*** (801)
,23%** (737)
,31%** (456)
,39*** (830)

,20%** (455)

Anmerkungen * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001. | Zahlen in Klammern = StichprobengroBe.

losung des Nationalsozialismus (r = ,39). Egalitire und solidarische Anspriiche
an soziale Gerechtigkeit werden pauschal zuriickgewiesen, was beispiclsweise aus
den Zusammenhingen mit Chauvinismus (r =,36), Sozialdarwinismus
(r =,39) und Fremdenfeindlichkeit (r = ,37) hervorgeht. So scheint im Rechts-
extremismus und dessen Konstrukt einer schicksalhaften »Volksgemeinschaft«
jenes Moment von »Natur« versus »Kultur« angelegt zu sein, welches fir die
Genderperspektive wesentlich ist und unterschiedliche Vorlagen zur Abwertung
und Unterordnung bestimmter Gruppen bietet. Antigenderismus wird dabei
zur »nationalen Pflicht« gegen demografische wie kulturelle Bedrohungs- oder
Untergangsszenarien, die in sich verindernden Geschlechterverhilenissen und

Emanzipationsgewinnen gesehen werden (vgl. auch Bitzan 2016; Kéttig, Bitzan
& Pet6 2017; Mayer 2021).



8.1.6 Zusammenhange mit Verschworungsglauben, Rechtspopulismus und Gewalt

8.1.6 Zusammenhdnge mit Verschwdrungsglauben, Rechtspopulismus
und Gewalt

Die Rechtfertigung einer Ideologie der »natiirlichen Ordnung« ist beim Anti-
genderismus mit Verschworungsglauben gekoppelt (= Kap. 9, S. 283 ff.).
Darauf deutet sowohl der signifikante Zusammenhang mit der spezifischen
Vorstellung hin, die deutsche Gesellschaft werde vom Islam unterwandert??,
als auch mit der generalisierten Vorstellung von tibermichtigen Gruppen
(= Tab. 8.1.3): Wer zum Antigenderismus neigt, glaubt eher an Verschworun-
gen der Politik, Medien und Wissenschaft (r = ,43). Neben dem Verschworungs-
glauben kann sich tiber die Befiirwortung autoritirer Aggression, die Zuriick-
weisung von Minderheitenrechten sowie Misstrauen in demokratische Prozes-
se, Politiker_innen und Parteien der Weg zur Rechtfertigung einer Ideologie
der »natiirlichen Ordnung« hin zum Verfolgungswahn ebnen. Eingeschlossen
in eine vereinfachte Gegeniiberstellung von Rechtsstaatlichkeit und Volkssou-
verdnitit verweist der erhéhte Zusammenhang der Anti-Gender-Einstellung
mit einer rechtspopulistischen Orientierung (r = ,46) darauf, dass sich die Ar-
gumentationsmuster {iberlappen.

Zusammenhéange von Antigenderismus mit Verschwoérungsmentalitat,
Rechtspopulismus und Gewaltbilligung (Pearson-Korrelationen) Tabelle 8.1.3

Verschworungs-
mentalitat

Rechtspopulismus? Gewaltbilligung

Antigenderismus AIZ ([ = 831)

AB*** (n = 831) ,24% %% (n = 821)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n = Anzahl der Befragten. | @ Abweichend
zum Gesamtindex der rechtspopulistischen Orientierung in der Mitte-Studie 2020/21 gehen hier unter
GMF nicht die Abwertungen von »Fremdeng, sondern Sexismus sowie die Abwertung von Homosexu-
ellen und Trans*Menschen als Genderdimension von Rechtspopulismus in die Berechnung ein

(= Kap. 2, S. 43 ff.).

Gerade der Komplex einer vermeintlichen Benachteiligung von Minnern birgt
die Gefahr, dass die Diskriminierung von Frauen und LSBTI*Q verkannt oder
gar geleugnet und durch eine hegemonial minnliche Opferideologie ersetzt
wird (vgl. Sauer 2018). Diese konnte an Krisendiskurse tiber Minner als »ver-

22 1r=,35"*(n=772). Die Einzelaussage korreliert zudem hoch mit Muslimfeindlichkeit.
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gessenes« oder »geschwichtes« Geschlecht in unserer Gesellschaft anschlieffen.
Auflerdem konnte eine solche Opferideologie den gender- bezichungsweise
statusbezogenen Riickschluss erlauben, dass es legitim sei, sich zur Uberwindung
empfundener Schwiche gegen Gleichstellung und Migration zur Wehr zu
setzen. Diese Deutung fillt nicht zuletzt aufgrund des signifikanten Zusammen-
hangs ins Gewicht, dass Befragte, die zum Antigenderismus neigen, auch cher
politisch motivierte Gewalt billigen (r = ,24).

8.1.7 Fazit und Ausblick

Antigenderismus erweist sich als erweitertes und erweiterbares Konfliktfeld, das
im Zuge der Abwertung und Unterordnung von Frauen und LSBTT*Q auch
tiber rassistische, nationalistische, antisemitische sowie verschwoérungsgliubige
Diskurse befeuert werden kann. Die Ergebnisse unterstreichen die rechtspopu-
listische Funktionsweise von Antigenderismus und machen darauf aufmerksam,
welche symbolische Bedeutung diesem im Kontext von Bedrohungs- und
Krisenszenarien zukommt. In der Eigenlogik des Antigenderismus scheinen
dabei Themen wie Zuwanderung, Globalisierung, Vormachtstellung oder die
Liberalisierung der Gesellschaft als Trigger fiir unterschiedliche Abwertungs-
dimensionen zu fungieren und den Eliten bose Absichten zu unterstellen. Die
Verwendung des Genderbegriffs und darauf aufbauende Mafinahmen werden
als Ausdruck von Dekadenz und Spinnerei den Problemen »normaler« Menschen
gegeniibergestellt. So kann der vermeintliche »Genderwahn« der anderen zum
eigenen Verfolgungswahn werden, wenn die Ideologie der »natiirlichen Ordnung«
hinsichtlich von Geschlecht und Sexualitit erklirungs- und legitimierungsbe-
diirftig wird; dadurch die eigene Alltagspraxis und Vorstellung von Normalitit
infrage gestellt sein konnen, wihrend die Position untergeordneter und margi-
nalisierter Gruppen gestirkt scheint. Dies begriindet abwertende Einstellungen
und wirft die Frage nach dem gesellschaftlichen Verhiltnis zu Minderheiten,
ihrer Anerkennung und Sichtbarkeit neu auf (z. B. Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 22.2.2021; taz v. 3.3.2021). Neben der Thematisierung sexueller
Vielfalt werden gerade auch Bestrebungen zur Geschlechtergleichstellung als
storende, kiinstliche Einflussnahme auf eine ansonsten richtige, »natiirliche«
Ordnung empfunden, wie die Zusammenhangsanalysen zeigen. Anti-Gender-
Einstellungen korrespondieren insofern mit einem Misstrauen in die Demo-
kratie, ihre Prinzipien und Institutionen, dass etwaige Bestrebungen, die Ge-



8.1.7 Fazit und Ausblick

schlechterverhiltnisse zu demokratisieren und Gleichheit unter Genderaspekten
zu institutionalisieren, grundlegend abgelehnt werden (vgl. Birsl 2020). In
diesem Sinn ist Antigenderismus allerdings mehr als eine Reaktion auf Gleich-
stellungen und queerfeministische Erfolge, sondern auch eine Reaktion auf
globale Dynamiken und eine neoliberale Politik, die das Vertrauen in die Hand-
lungsfihigkeit der Eliten geschwicht und soziale Ungleichheiten verschirft
haben, die wiederum rechtspopulistisch umgedeutet werden (vgl. Mayer &
Sauer 2017; Henninger 2020). Dabei existiert der Anspruch auf Leistungsge-
rechtigkeit neben der autoritiren Versuchung, traditionelle Rollen sowie be-
stehende Vorstellungen und Strukturen der Ungleichheit bezichungsweise
Ungleichwertigkeit zu restaurieren und zu verteidigen. So fithrt uns auch die
Auswertung nach demografischen Merkmalen vor Augen, dass die Anschluss-
fihigkeit von Antigenderismus in der Bevolkerung teilweise deutlich variiert
und oft verwickelt ist in Zusammenhinge von Alter, Milieu und Sozialisation.
Die entsprechende Dynamik von Wert- und Normorientierungen birgt ein
ausgeprigtes Konflikt- und Polarisierungspotenzial, in dessen Hintergrund sich
der Wandel hegemonialer Minnlichkeit bezichungsweise bestimmter Macht-
und Ungleichheitsverhiltnisse widerspiegelt (vgl. Motakef, Teschlade & Wim-
bauer 2018). Weitere Analysen und Beobachtungen sind nétig, etwa mit Blick
auf die (hoheren) Zustimmungswerte von Frauen oder von Befragten in Ost-
deutschland (vgl. Kiipper 2018).
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8.2 Propagandafeld: Klima

Fritz Reusswig - Beate Kipper - Maike Rump

8.2.1 Energie- und Klimapolitik als Themenfeld rechter
und rechtspopulistischer Diskurse

Der Klimawandel wird aktuell als grofite Bedrohung fiir das Land gesehen,
gleich nach Rechtsextremismus und noch vor der Coronapandemie, wie die
Mitte-Studie 2020/21 unterstreiche (= Kap. 1, S. 17 ff.). Das wird durch
einschligige Studien bestitigt (Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt
2019). Dabei geht einem Grofiteil der Bevélkerung die Energiewende nicht
schnell genug. Es gibt aber auch Kritik an ihrer Umsetzung etwa an der Ver-
teilung der Kosten und der Intransparenz von Entscheidungen (Setton 2019).
Klima- und Energiepolitik sind aber nicht nur hoch relevante Zukunftsthemen,
sondern zugleich Austragungsort gesellschaftlicher Polarisierungen. Der Klima-
diskurs entspinnt sich zwischen den Forderungen von Organisationen wie
Fridays for Future oder Extinction Rebellion*® auf der einen Seite und der Kampf-
ansage rechter und rechtspopulistischer Diskurse und Organisationen auf der
anderen, die jegliche Klimapolitik ablehnen und einen (menschengemachten)
Klimawandel leugnen.

Obwohl die Energie- und Klimapolitik seit Jahren ein wichtiges und auch
konfliktreiches Politikfeld darstellt, spielte es bis vor Kurzem fiir Parteien und
Organisationen der duflersten Rechten allenfalls eine untergeordnete Rolle. Das
hat sich seit Kurzem deutlich gedndert, Klima ist zum neuen Propagandafeld
der extremen Rechten geworden, auch international. So verband beispielsweise
Steve Bannon — Anhinger der Al+-Right-Bewegung (»Alternative Rechte«) und
zu Beginn der Prisidentschaft von Donald Trump dessen Berater — die Kern-

23 Extinction Rebellion — also der Aufstand gegen das Aussterben — ist eine mittlerweile ebenfalls global
aktive Umweltschutzbewegung, die mit Mitteln des zivilen Ungehorsams (wie v. a. Blockaden)
konsequente Mafinahmen gegen das vom Menschen verursachte weltweite Artensterben einfordert.
Verdichtigt wird Extinction Rebellion u. a. als anarchistisch, ékosozialistisch, esoterisch, sektenhaft
und gewaltbereit, offen fiir Extremismus unterschiedlicher Firbung. In Deutschland ist die Grup-
pe nach Einschitzung von Expert_innen bislang nicht sehr einflussreich.



8.2.2 Warum das Themenfeld Klima/Energiewende von rechts auBen aufgegriffen wird

themen des ganz rechten Populismus von Islamgegnerschaft bis Klimawandel-
leugnung. Kurze Zeit spiter verkiindigte Trump den Ausstieg der USA aus dem
Pariser Klimaabkommen (der Wiedereinstieg war eine der ersten Amtshand-
lungen des neu gewihlten demokratischen Prisidenten Joe Biden). In einem
Welt-Interview vom 15. September 2019 erklirte der damalige Kovorsitzende
der Partei Alternative fiir Deutschland (AfD), Alexander Gauland: »Die Kritik
an der sogenannten Klimaschutzpolitik ist nach dem Euro und der Zuwanderung
das dritte grofe Thema fiir die AfD.« Das war der rechtspopulistische »Ritter-
schlag« fiir ein lange vernachlissigtes Thema und erméglicht es der Partei, sich
nun auch als Opposition zu einer angeblich drohenden »links-griinen Oko-

diktatur« zu inszenieren.

Eine ganze Reihe von Plattformen der sogenannten »alternativen Medien« (z. B.
KenFM, Rubicon, GEOLITICO) verbreiten inzwischen auch in Deutsch-
land Verschworungsmythen nicht nur im Zusammenhang mit Migration,
Gender, »jiidischer Weltherrschaft« und Corona, sondern auch mit dem Klima-
wandel und der Energiewende. Insbesondere die Windkraft gerit dabei ins
Fadenkreuz der Kritik. Die Mitte-Studie 2018/19 belegte bereits den engen
Zusammenhang verschiedener Verschworungsmythen untereinander, einschlief3-
lich der Behauptung, »die meisten Studien, die den Klimawandel belegen, sind

gefilsche.

Die Frage ist, inwieweit all dies weiter Resonanz in der Bevolkerung findet (oder,
umgekehrt, dort vorhandene Stimmunggslagen aufgreift), inwieweit iiber popu-
listisch aufbereitete Verschworungsmythen weitere Milieus erreicht werden, die
fur die Themen Klimawandel und Energiewende ansprechbar sind und inwie-
weit sich Zusammenhinge mit der Coronapandemie beobachten lassen
(~ Kap. 8.0, S. 225 ff.).

8.2.2 Warum das Themenfteld Klima/Energiewende von rechts aul3en
aufgegriffen wird

Es gibt eine Reihe von Griinden, warum die Klima- und Energiepolitik zum

Propagandafeld fiir rechts auflen avanciert. Der Klimawandel ist fundamental,

global, komplex, erscheint unbeherrschbar und damit bedrohlich, doch im All-

tag und lokalen Raum ist er oft nur indirekt erkennbar (z. B. durch viele auf3er-
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gewohnlich heifle und trockene Sommer). Es braucht die Wissenschaft, um ihn
stichhaltig zu belegen. Er bringt schleichende Verinderungen, deren dramatische
Folgen sich erst in der Zukunft in voller Hirte zeigen werden. Konsequenter
Klimaschutz verlangt zugleich gravierende Verinderungen im Lebensstil des Hier
und Jetzt. Damit ist er wie geschaffen fiir einen Populismus, der der Institution
Wissenschaft misstrauisch gegeniibersteht, sich gegen Veranderungen wehrt und
Griinde dafiir liefert, die Augen vor den Realitdten zu verschliefen.

Anschlussfihig an extrem rechte und rechtspopulistische Diskurse (»= Kap. 2,
S. 43 fI.) ist die Kritik an der Energiewende auch deshalb, weil erneuerbare
Energien das Landschaftsbild verindern und den Naturhaushalt beeintrichtigen
kéonnen, weshalb viele Naturschutzverbinde zum Beispiel gegen Windkraftan-
lagen klagen. Heimat, Natur und Volk sind historische Kernthemen des Rechts-
extremismus, der dariiber ideologisch angestammte Vorherrschaften begriindet
(Stichwort »Blut und Boden«) (= Kap 8.0, S. 225 ff.). Uber die Codierung
von Naturschutz als Heimatschutz — invasive Arten stéren hier genauso wie
Migrant_innen — wird auf der extremen Rechten der Versuch unternommen,
»griine« Themen zu besetzen und so die vermeindiche Hegemonie der politischen
Linken (zu der Die Griinen hinzugerechnet werden) zu brechen.

8.2.2.1 (Rechts-)populistische Logik im Themenfeld Klimaschutz und Energie
Ein Strukturmerkmal des Populismus ist, die Welt in »gut« und »bése« einzu-
teilen und zwischen dem »betrogenen« Volk (als einer »moralisch« qualifizierten
»Mehrheit«) und den »korrupten« Eliten zu unterscheiden (= Kap. 2, S. 43 ff.).
Neben pauschaler Kritik an Eliten ist Antipluralismus das zweite Kernmerkmal
des Populismus (Mudde & Rovira Kaltwasser 2017; Miiller 2016; Priester 2012).
Ostiguy & Casullo (2017) schlagen vor, die Polaritit Elite — (wahres) Volk durch
eine dritte Grofle zu erginzen: die sogenannten »schindlichen Minderheitenc
(nefarious minorities), also die (moralisch als »bése«) klassifizierten sozialen
Gruppen, die der (moralisch »guten«) »Mehrheit« (und sei sie auch nur be-
hauptet oder gefiihlt) gegeniiberstehen — in deren Namen und Interessen die
korrupte Elite Politik macht. Im Rechtspopulismus wird diese Argumentations-
figur tiber Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Antigenderismus
und anderes inhaltlich besetzt. Fiir alle genannten Dimensionen sind Klimaschutz
und Energiewende relevant.
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Teile der Bevélkerung stimmen der zum Teil eben auch (rechts-) populistisch auf-
geladenen Kritik ganz offensichtich zu — was hier zu priifen ist —, und so erschei-
nen Klima- und Energiepolitik neben Migration und EU als typische Projekte
einer politischen Elite, die ohne Einverstindnis der Bevolkerung ihre Politik von
oben beschliefSt und die Kosten und Konsequenzen dem »Volk« aufbiirdet — in
Form von erhohten Strompreisen, »verschandelter« Landschaften und durch
Windkraftanlagen getoteter Vogel. Die politische Elite ziche die Energiewende im
Interesse einer als »bose« charakeerisierten gesellschaftlichen »Minderheit« durch,
die als Biindnis zwischen multikulturell-urbaner Elite und den Profiteuren der
Energiewende charakeerisiert wird (Forchtner et al. 2019; Radtke et al. 2019). Im
populistischen Narrativ hat sich diese »Minderheit« nicht zuletzt dank einer die
»Klimahysterie« befeuernden links-griinen »Liigenpresse« politisch durchgesetzt.
Dass Klimapolitik ein stark international geprigtes Politikfeld und vornehmlich
wissenschaftlich begriindet ist, ldsst sie erst recht verdichtig erscheinen (Eichen-
auer et al. 2018; Huber et al. 2020; Mede & Schifer 2020). Die im (Rechts-)
Populismus verbreitete Lesart wird auch von Teilen der Bevolkerung geteilt, wie
aus ersten Umfragestudien hervorgeht, die empirisch einen Zusammenhang zwi-
schen populistischen und klimawandelskeptischen bezichungsweise die Energie-
wende ablehnende Einstellungen belegen (z. B. fiir Grof$britannien Huber 2020).

Dass es dieselbe Kanzlerin war, die 2015 in einem angeblich »gemeinwohlschid-
lichen Alleingang« die Grenzen fiir Flichdinge gedfInet hat und 2011 aus Angst
vor dem durch Fukushima eingeschiichterten Publikum die Energiewende
eingeleitet hat — das hilt man im rechtspopulistischen Diskurs fiir keinen Zufall.
Angela Merkel wird hier als »Klimakanzlerin« angegriffen, die im Verein mit
einer in die gesellschaftliche Mitte tendierenden CDU/CSU Deutschland ab-
sichtsvoll in eine links-griine Republik verwandeln will. Als Machtvehikel auf
diesem Weg diene ihr neben den »Mainstreammedien« auch die Wissenschaft,
weshalb die Mobilisierung von Klimaskepsis?4 hier zum Standardrepertoire

24 Der Begriff »Klimaskeptizismus« wird hier verwendet, weil er weithin bekannt ist. An sich ist
Skepsis (altgriechisch fiir Zweifel und Zuriickhaltung des (schnellen) Urteils) eine Basistugend
sowohl in der Wissenschaft wie in der Politik. Der Ausdruck »Klimaskepsis« verharmlost insofern
das aktive Leugnen der iiberwiltigen Befunde eines anthropogenen Klimawandels. In Deutschland
tut sich insbesondere der pseudowissenschaftliche »Thinktank« EIKE (Europiisches Institut fiir
Klima und Energie e. V.) in diesem Sinne hervor. Es besteht inhaltliche und personelle Nihe zu
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gehort (Huber et al. 2020; Mede & Schifer 2020). Ahnlich argumentiert —
gegen die etablierte Wissenschaft — tibrigens auch die Werteunion, ein CDU/
CSU-naher Verein, in ihrem »Klimamanifest 2020«. Gezogen wird zudem eine
Parallele zwischen Klima- und Coronapolitik: In beiden Fillen entscheiden
wissenschaftliche Expert_innen {iber die Képfe der Menschen hinweg, was wir
tun und wie wir leben sollen, so der Vorwurf (Hartmann et al. 2020). AfD-An-
hianger_innen glauben signifikant hdufiger als der Bevélkerungsdurchschnitt,
Corona diene nur als Vorwand, die Menschen zu unterdriicken (65 % zu 14 %;
Roose 2020). Durch die Coronapolitik ebenso wie durch die Klimapolitik
leide nicht nur die deutsche Wirtschaft, sondern auch das »normale« Volk, dem
man Freiheit, Flug, Fleisch und Fahrzeug nehmen wolle. Der Rechtspopulismus
kann von daher auch als eine defensive Strategie der Verteidigung einer »nor-
maleng, fossil-intensiven Lebensweise verstanden werden (Eversberg 2019).

Parteien der duf8ersten Rechten vertreten bisher eine generelle »antiokologische«
Haltung, die auch antipostmaterialistische Einstellungen in der Bevélkerung
aufgreift und verstirke. Es geht um den Erhalt des Bestehenden gegeniiber den
»Zumutungen« des Wandels (fiir Europa vgl. Fraune & Knodt 2018; Huber 2020;
McCright et al. 2016). Doch so wie sich die Spielarten des (Rechts-) Populismus
unterscheiden (Zulianello 2020), unterscheiden sich auch die Positionen ver-
schiedener Rechtsauflenparteien in der Energie- und Klimapolitik (Hess &
Renner 2019; Schaller & Carius 2019). So ist die dsterreichische FPO zwar
klimaskeptisch, setzt sich aber fiir den Ausbau erneuerbarer Energien im Sinne
einer Energieautarkie ein. Ahnliche Nuancierungen finden sich im Rassemblement
National in Frankreich oder in der Lega in Italien. Die bisher feststellbare grund-
sitzliche Affinitdt der Rechtspopulisten zu Klimaskepsis und Klimaleugnertum
(Gotze 2019; Lockwood 2018; Radtke & Schreurs 2019) kann sich auch in
Richtung eines klimapolitischen Nationalismus (Motto: »Wir haben schon alles
getan, sollen erstmal die Chinesen was tunl«) oder eines klimapolitischen Kon-
servatismus entwickeln (Motto: »Was immer wir tun — es darf unsere Wirtschaft

Rechtspopulisten und Rechtsextremen, aber auch zu Teilen der fossilen beziechungsweise energie-
intensiven Industrie (vgl. Reusswig et al. 2020). Als Grundmuster ist erkennbar, dass der wissen-
schaftliche Konsens zum anthropogenen Klimawandel als quasireligioser Glaube diffamiert wird,
withrend die eigene ideologisch geprigte Position als »wissenschaftlich« auftritt. EIKE-Motto: »Nicht
das Klima ist bedroht, sondern unsere Freiheit!«
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nicht schidigen«). So war es in den letzten Jahren bei den rechtspopulistischen
Parteien in Dinemark, Schweden und Finnland zu beobachten (Vihma et al.
2020). Hier zeigt sich der Populismus flexibel, sofern das Kernnarrativ des von
den Eliten betrogenen Volkes bedient wird (Reusswig et al. 2020). Dabei spielt
nicht zuletzt auch die Frage der Koalitionsfihigkeit und der Positionierung im
konkreten politischen System eine Rolle (Cetkovi¢ & Hagemann 2020). Die
Diskrepanzen zwischen dem Parteiprogramm der AfD und der parlamentarischen
Praxis auf der Ebene der Bundeslinder (Gotze & Kirchner 2016) lassen darauf
schlieffen, dass auch die AfD kein monolithischer Block in Sachen Klima ist.
Das gilt umso mehr fiir die Wihlerschaft der AfD, unter der sich iibrigens mehr
Beftirworter als Gegner der Energiewende finden (Setton 2019).

8.2.2.2 Okologie von rechts?

Auch in den Diskursen von Akteuren auf der extremen Rechten spielen klima-
skeptische und klimaleugnerische Positionen eine bedeutsame Rolle, wobei es
weniger die Bedrohung individueller Freiheiten durch Klimapolitik als vielmehr
die Bedrohung des vélkischen Kollektivs ist, die hier betont wird (Forchtner
etal. 2018). In diesem Spektrum finden sich schon seit vielen Jahren Ideen
einer »Okologie von rechts« (Jahn & Wehling 1991), die im Rahmen der ak-
tuellen Klimakrise mobilisiert werden. Die rechtsextreme Kleinpartei »Der
dritte Weg« etwa kritisiert die klimakritische Haltung der AfD als neoliberale
Besitzstandswahrung und bezeichnet den massiven Ausbau der Erneuerbaren
als »absolute Notwendigkeit« und »logischen Bestandteil des Zieles einer raum-
gebundenen Volkswirtschaft« (Anonymus 2019). Extrem rechte Zeitschriften
wie die kiirzlich eingestellte »Umwelt & Aktiv« — ihr folgt jetzt »Die Kehre« —
propagieren seit Jahren die Gleichsetzung von Umweltschutz und vélkischem
Heimatschutz und kimpfen gegen die aus ihrer Sicht fatale Vereinnahmung
von Umwelt- und Naturschutz gegen die mal als links, mal als kapitalismus-
freundlich charakeerisierten Griinen. Sie erinnern dabei gerne an die rechten
Waurzeln der Natur- und Heimatschutzbewegung (FARN 2019).2°

25 Die Bewegung der vélkischen Siedler etwa nimmt solche Fiden durch ihren ebenso natur- wie
»volksverbundenen« Lebensstil wieder auf (Répke & Speit 2019). Anders als die AfD argumentie-
ren die rechten Okologen gegen Gentechnik und Agrarchemie und warnen vor dem Eindringen
invasiver Arten — also solcher, die von auflen eindringen mit negativen Auswirkungen auf die hei-
mische Flora und Fauna — durch den Klimawandel.

267



268

Die geforderte Mitte | Kap. 8.2: Propagandafeld: Klima

Hier wird gleich eine doppelte Verkiirzung vorgenommen, gegen die auch Kri-
tiker_innen dieses Aneignungs- und Umdeutungsversuchs nicht gefeit sind (vgl.
Gotze 2019). Die Reduktion der Geschichte des Naturschutzes in Deutschland
auf ein rechtes oder gar reaktionires Projekt stellt eine Verkiirzung dar, die den
Naturschutz »von links« komplett ignoriert (z. B. die 1895 gegriindeten »Natur-
freunde« oder den 1922 gegriindeten »Volksbund Naturschutz«) (BIN 2015;
DNR 2020; Frohn 2018). Der blofle Hinweis auf die Tatsache, dass das erste
landesweite Naturschutzgesetz in Deutschland — das Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 — unter der Agide des Reichsforst- und Reichsjigermeisters Hermann
Goring entstand, ersetzt nicht die historische Auseinandersetzung mit seiner
Genese. Priambel und Begriffswahl weisen es zwar klar als volkisch-national-
sozialistisch geprigt aus. Aber in seinen Kernanliegen und gesetzlichen Bestim-
mungen geht es auf Gesetzesinitiativen aus der Weimarer Republik zuriick
(Radkau & Uekotter 2003) und zeige sich ideologisch geprigt vom konservati-
ven Geist des romantisch orientierten Naturschutzes seit der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert (Franke 2017). Dass seine Wirksamkeit durch die gegenldufigen
Interessen der nationalsozialistischen Siedlungs-, Verkehrs- und Wehrwirtschafts-
politik stark begrenzt wurde — denn sie war quasi die faschistische Zuspitzung
der industriellen Moderne, gegen die der romantische Natur- und Heimatschutz
urspriinglich einmal angetreten war —, darf als bittere Ironie der Geschichte des
Naturschutzes ebenfalls nicht unterschlagen werden.

Auch wenn die extreme Rechte also nur durch Geschichtsklitterung die Kon-
tinuititslinie einer C)kologie von rechts zu konstruieren VermagZG, bietet sie
doch eine — aktuell allerdings unbedeutende — Alternative zum Antidkologismus
der AfD. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wohin sich der Klima-
diskurs im politischen RechtsaufSenspektrum in Deutschland entwickeln
wird. Die erwihnte Flexibilitit des populistischen Kernnarrativs eines Volks,
das von »den Eliten« verraten und den »anderen« bedroht wird, macht es im
Prinzip méglich, dass es in der Mitte der Gesellschaft angesichts einer wachsen-
den Besorgnis um die Klimakrise in groffen Teilen zu einer Umstellung von

26 Ganz analog zum hybriden, widerspriichlichen und oft rein strategischen Charakter antikapitalis-
tischer Strémungen in neueren Debatten auf dem rechtsextremen Fliigel der AfD (vgl. Kellershohn

2019).
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Klimaleugnertum auf einen klimapolitischen Nationalismus kommt. Theoretisch
moglich wire auch, auf die Okologie von rechts der Nationalrevolutionire
umzustellen, wenngleich diese Position dort selbst umstritten ist. Aktuell sieht
alles danach aus, als wiirde der deutsche Rechtspopulismus an seinem »wohl-
standschauvinistischen« Anti-Klima-Kurs festhalten, um sich als die einzig
wahre Alternative einer angeblich drohenden griinen »Okodikrtatur« zu stilisie-
ren (Reusswig & Leggewie 2019).

8.2.3 Einstellungen zu Klimawandel und Energiewende in der Bevélkerung

Der Klimawandel stellt fur die grofle Mehrzahl der Befragten eine grof3e bis sehr
grofle Bedrohung dar (69,9 %) und liegt damit zusammen mit dem Rechtsex-
tremismus an der Spitze aller abgefragten Bedrohungen (= Kap. 1, S. 17 ff.).
80 % aller Befragten halten den Klimawandel fiir vollstindig oder eher vom
Menschen gemacht (anthropogen), wihrend 8,5 % daran zweifeln, knapp 11 %
mit »teils/teils« antworten (= Abb. 8.2.1, S. 270). Im Vergleich zu einer Um-
frage aus dem Jahr 2011 (Engels et al. 2013) ist aktuell ein deutlich groflerer
Teil der Bevolkerung von einem anthropogenen Klimawandel tiberzeugt als noch
vor zehn Jahren (damals waren dies nur 63 %). Gleichzeitig fillt eine gewisse
Polarisierung der Bevolkerung in dieser Frage auf, denn auch die Klimawandel-
skeptiker sind mehr geworden, ihr Anteil ist von damals 7 auf heute 9,4 % leicht
gewachsen. Unentschieden sind in dieser Frage heute nur noch knapp 11 % der
Befragten im Vergleich zu damals noch fast 30 % (= Abb. 8.2.1, S. 270).

Zudem meinen nur wenige (5,4 %) Befragte der Mitte-Studie 2020/21, »Studien,
die den Klimawandel belegenc, seien »meist gefdlscht« (vgl. dazu und fiir die
folgenden Aussagen "= Abb. 8.2.2, S. 271). Ebenfalls nur eine Minderheit
(15 %) der Befragten hilt den Ausbau der Windkraft in erster Linie fiir eine
Bereicherungsquelle fiir Unternehmer, unterstellt also primir 6konomische
Motive. Eine dhnlich kleine Minderheit (12 %) glaubt, die Kommunalpolitik
stecke mit der »Windkraftlobby« unter einer Decke, unterstellt damit also
Korruption, was auch ein Verbiinden hinterriicks gegen die Interessen »des
Volks« assoziiert. Die grofSe Mehrheit teilt solcherart populistisch formulierte
windkraftkritische Positionen zwar nicht, dennoch schimmert in den vergleichs-
weise vielen indifferenten »Teils/teils«-Antworten ein gewisses Misstrauen gegen-
tiber der Umsetzung der Energiewende durch. Wie bei aller generellen Akzep-
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Einschatzung eines anthropogenen Klimawandels 2011 und 2020/21
(Angaben in Prozent) Abb. 8.2.1
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Anmerkungen Daten basieren auf Engels et al. 2013 und Mitte-Studie 2020/21.

tanz der Energiewende die Kritik an deren Umsetzung in Misstrauen umschla-
gen kann, ldsst sich bei deren lokaler Umsetzung beobachten (vgl. Setton 2019).
Letztlich wird die Energiewende jedoch von der groflen Mehrheit (fast 75 %)
akzeptiert. Damit bestdtigen die Befunde der Mitte-Studie der Tendenz nach
andere Studien, die der Energiewende allgemein hohe Akzeptanzwerte bei einer
grofSen Mehrheit der Bevolkerung attestieren (vgl. BMU & BfN 2020; AEE
2021).

Die eingangs erwihnte Polarisierung des energie- und klimapolitischen Dis-
kurses in Deutschland kann also nicht nur im historischen Vergleich, sondern
auch in der Struktur der aktuellen Einstellungsmuster nachgewiesen werden.
Die Polarisierung verlduft zwischen der groffen Mehrheit, die den Klimawandel
als Bedrohung und fiir deutlich menschengemacht hilt und die Energiewende
im Grofen und Ganzen fiir richtig erachtet, und einer kleinen Minderheit, die
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dies nicht so sicht und tiberdurchschnittlich hiufig populistische Einstellungen
in Bezug auf Klima und Energiewende teilt.

Einstellungen zum Klimawandel und zur Energiewende?
(Angaben in Prozent) Abb. 8.2.2

Der Klimawandel ist eine Bedrohung.
(n=1.740)

Es gibt einen deutlichen Klimawandel, der
von Menschen gemacht ist. (n = 820)

Im GroBen und Ganzen halte ich die Energie-
wende — hin zu einer Gberwiegenden Versor-
gung aus erneuerbaren Energien — fur richtig.

(n=823)

Durch den Windausbau wollen sich Unter-
nehmer und Politiker nur bereichern. (n = 793)

Die Kommunalpolitik steckt mit der Wind-
kraftlobby unter einer Decke. (n = 693)

Studien, die einen Klimawandel be-
legen, sind meist gefélscht. (n = 788)
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Anmerkungen 2 Einige der Fragen zu diesem Themenkomplex wurden aus Platzgrinden im
Fragebogen nur einer zufallig ausgewahlten Halfte der Befragten vorgelegt, sodass hier lediglich
Antworten von rund 800 Befragten zur Verfligung stehen.

Fiir die erfassten Einstellungen zum Thema Klima und Energie sind demo-
grafische Merkmale der Befragten wie Alter, Geschlecht, Bildung und Einkom-
men nahezu unerheblich. Letzteres widerspricht der Annahme, die Ablehnung
der Energiewende erfolge primir aufgrund der wahrgenommenen Kosten und
sei bei den niedrigen Einkommen besonders hoch.
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Jiingere Befragte sind in Bezug auf das Thema Klimawandel besonders alarmiert
und halten in der ganz groffen Mehrheit auch die Energiewende im Groflen und
Ganzen fiir richtig. Altere Befragte bewerten den Klimawandel zwar dhnlich wie
mittelalte und jiingere Befragte als Bedrohung, sind aber vergleichsweise etwas
misstrauischer in Bezug auf mégliche Absprachen zwischen Kommunalpolitik
und »Windkraftlobby«. Auch sind sie nicht ganz so iiberzeugt von der Energie-
wende, wenngleich auch unter den Alteren die Energiewende von iiber zwei
Dritteln klar fiir richtig gehalten wird. Die altersbezogenen Befunde der Mitte-
Studie decken sich mit der Beobachtung einer SINUS-Studie aus dem Som-
mer 2019, nach der ein grofer Teil der Jugendlichen grofle Angst vor dem Klima-
wandel hat, sich beim Klimaschutz aber von den Alteren im Stich gelassen fiihlt.?’
Den vorliegenden Ergebnissen zufolge sind aber auch die Alteren iiber den Klima-
wandel besorgt, was die positive Resonanz von Fridays for Future auch unter
vielen Alteren erkliren kann. Minner nehmen den Klimawandel etwas seltener
als eine Bedrohung wahr als Frauen. Personen mit niedrigerem formalem Bil-
dungsniveau und Einkommen sind misstrauischer gegeniiber wissenschaftlichen
Studien, die den Klimawandel belegen, und gegeniiber Kommunen. Hier kénn-
te das populistische Narrativ ansetzen. Ostdeutsche nehmen den Klimawandel
seltener als eine Bedrohung wahr als Westdeutsche und halten Klimastudien etwas
hiufiger fiir gefilscht. Ostdeutschland ist von Klimawandelfolgen wie Hitze und
Trockenheit noch stirker betroffen und bedroht als Westdeutschland (vgl. Buth
etal. 2015). Die eigene Betroffenheit konnte hier eine ambivalente Rolle spielen,
fithrt sie die Notwendigkeit von Verinderung besonders deutlich vor Augen.

8.2.4 Zusammenhangsmuster energie- und klimapolitischer Einstellungen
Politische Ideologien und individuelle Einstellungen zeigen Muster, die auf
dahinterstehende Weltbilder verweisen, auch wenn diese im Fluss und nicht
immer kohirent sein mégen. Dies gilt auch fiir die Einstellungen zu Klima-
wandel und Energiewende.

Folgt man der Logik von »Problem« und »Lésung«, dann kann man vereinfacht
sagen: Der Klimawandel ist das Problem, die Energiewende ist die Lésung, der

27 https://www.sinus-institut.de/fileadmin/user_data/sinus-intranet/News_Bilder/Klimaschutz/Presse-

materialien_Jugend_Fridays_for_Future_und_Klimaschutz_SINUS-Institut.pdf [Aufruf am 1.6.2021].
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Windkraftausbau ein Teil davon. Selbstverstindlich kann man das Problem auch
negieren und die »Losung« folglich als unnétig oder unsinnig verwerfen. Aber
auch in diesem Fall folgt das Antwortmuster einer Logik. Abbildung 8.2.3 bildet
diesen inneren Zusammenhang klima- und energiepolitischer Einstellungen

theoretisch und empirisch ab.

Muster der Zusammenhange klima- und energiepolitischer Einstellungen?

(wie in der Mitte-Studie 2020/21 erfasst) Abb. 8.2.3
Klimawandel als
Bedrohung (ja)
_’24***
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+ 50***
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+’39***
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Energiewende (hoch) —18
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Windausbau = +,61%**
Bereicherung (ja)
- 118***

Klimawandel als »Problem«-Komplex

Energiewende als »Losungs«-Komplex

Anmerkungen Zwischen mit einem »+« gekennzeichneten Einstellungen besteht ein positiver

Zusammenhang, umgekehrt zwischen mit einem »—« gekennzeichneten ein negativer. Die Zahlen
belegen den jeweiligen empirischen Zusammenhang, wie er sich in der Mitte-Studie 2020/21 darstellt
(Pearson-Korrelationskoeffizienten mit positivem oder negativem Vorzeichen; = Glossar, S. 333 f).

| @ Vertiefter werden diese Fragestellungen im Rahmen des Projekts »DEMOKON — Eine demokratische
Konfliktkultur far die Energiewende« unter Forderung der Stiftung Mercator untersucht, an dem die

Autor_innen dieses Kapitels gemeinsam mit weiteren Partner_innen beteiligt sind.
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Wer die anthropogene Natur des Klimawandels bejaht, zweifelt seltener an
Studien, die den Klimawandel belegen, und beftirwortet im Grofen und Gan-
zen cher die Energiewende. Wer die Energiewende insgesamt fiir sinnvoll hil,
sieht auch deutlich weniger hiufig Bereicherungsabsichten am Werk oder denkt,
die Kommunalpolitik stecke mit der »Windkraftlobby« unter einer Decke. Wer
dagegen cher glaubt, Klimawandelstudien seien gefilsche, ist hdufiger auch der
Meinung, es ginge primir um Bereicherung und Lobbyismus. Auch ein ge-
wisser negativer Zusammenhang zwischen einer Pro-Klima-Haltung und dem
Verdacht auf lokales Politikversagen bestitigt sich. Die niedrigeren Zusammen-
hangswerte konnten jedoch auf Zweifel an der Umsetzung klimaschutzpolitischer
Ziele auf lokaler Ebene hindeuten, woriiber an dieser Stelle aber nur spekuliert
werden kann.

Nicht jede_r, der/die das Themenfeld Klima und Energiewende grundsitzlich
skeptisch sicht, hingt also auch klimapopulistischen Einstellungen an. Man
kann aus nicht populistischen Griinden an Klimawandel und Energiewende
zweifeln. Aber die Wahrscheinlichkeit, dass man dies tut, ist deutlich hoher,
wenn man populistische Narrative teilt.

8.2.5 Zusammenhénge zwischen Einstellungen, die auf Klima und Energiewende

bezogenen sind, und rechtspopulistischen sowie rechtsextremen Einstellungen

Es bleibt die Frage, welche Rolle rechtspopulistische und rechtsextreme Ein-
stellungen (= Kap. 3, S. 75 ff.) allgemein auf das »Propagandafeld Klimac
haben.

8.2.5.1 Politische Selbstpositionierung und Wahlpréferenz

Die Einstellungen zum Klimawandel und zur Energiewende unterscheiden sich
zunichst einmal in Abhingigkeit von der politischen Selbsteinordnung. Be-
fragte, die sich selbst »eher links« positionieren, unterscheiden sich dabei am
deutlichsten von jenen, die ihre politischen Ansichten selbst »rechts« sehen. Jene,
die sich politisch »genau in der Mitte« sehen, teilen Einstellungen dazwischen
(= Abb. 8.2.4). Der Klimawandel wird im politischen Spektrum rechts der
Mitte kaum weniger als in der Mitte und links davon als Bedrohung und auch
als menschengemacht eingeschitzt, jedoch wird hier die Energiewende deutlich
seltener fiir richtig befunden. Auch werden Studien, die den Klimawandel be-
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legen, im rechten Spekerum eher angezweifelt und hinter der Windkraft primér
Bereicherung als Motiv vermutet, wihrend der Verdacht auf Kungelei zwischen
Kommunalpolitik und »Windkraftlobby« auch ganz links geteilt wird.

Einstellungen zu Klimawandel und Energiewende nach
politischer Selbstpositionierung (Mittelwerte; Skala 1-5) Abb. 8.2.4

Der Klimawandel ist eine Bedrohung.
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Auch die Parteipriferenz der Befragten bei Wahlen spiegelt sich in ihren Ein-
stellungen zum Thema Klima und Energiewende. Wahler_innen von Biindnis 90/
Die Griinen teilen ganz iiberwiegend und noch deutlicher als die Wiahler_innen
anderer Parteien eine Pro-Klimawandel- und Pro-Energiewende-Haltung und
sind im Vergleich zu Wihler_innen anderer Parteien im Durchschnitt diesbeziig-
lich auch besonders wenig populistisch eingestellt. Im Gegensatz zu den An-
sichten der Wihler_innen der Griinen stehen die der AfD-Wihler innen. Sie
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halten im Durchschnitt den Klimawandel fiir vergleichsweise weniger bedrohlich
als Wiahler_innen anderer Parteien und auch weniger fiir menschengemachr,
zudem die meisten Studien zum Klimawandel fiir gefilscht erachtet werden. Sie
vermuten hinter dem Windausbau hiufiger Konspiration und Bereicherung.
Auch wenn hinsichtlich einzelner Aspekte Wihler_innen von FDP, CDU/CSU
und insbesondere Nichtwihler_innen zu dhnlichen Einschitzungen kommen,
spiegelt das Antwortmuster der potenziellen AfD-Wihler_innen doch die klima-
skeptische Sicht dieser Partei. Allerdings sicht auch die Mehrheit der hier be-
fragten potenziellen AfD-Wihler_innen einen deutlichen anthropogenen Klima-
wandel. Diese Beobachtungen kénnen aufgrund der kleinen Stichprobe allerdings
nur als Hinweis und mit entsprechender Zuriickhaltung berichtet werden.
Dabher verzichten wir an dieser Stelle darauf, Prozentzahlen zu nennen. AfD-An-
hinger_innen haben ganz allgemein in die Institution Wissenschaft ein deutlich
geringeres Vertrauen als Anhidnger_innen anderer Parteien (= Kap. 2, S. 43 ff.),
insbesondere deshalb, weil sie der Meinung sind, die Wissenschaft sei kiuflich
(Wissenschaft im Dialog 2020), also Teil der korrupten Elite. Die grofie Mehr-
heit der Befragten vertraut jedoch der Klimaforschung.

8.2.5.2 (Rechts-)populistische und rechtsextreme Einstellungen

Bisher wurde Populismus iiber Einstellungen zu Energiewende und Klima
definiert. Aber Einstellungen zu Klimawandel und Energiewende konnten auch
mit allgemein-populistischen Einstellungen zusammenhingen, so die im Fol-
genden gepriifte Annahme, wobei an dieser Stelle iiber die Richtung des Zu-
sammenhangs nur spekuliert werden kann. So konnte eine generelle Affinitit
zu Populismus die Bereitschaft erhéhen, auch im »Propagandafeld Klimac
populistischen Positionen zu folgen. Umgekehrt konnten Einstellungen im
Themenfeld Klima und Energie etwa aufgrund negativer Erfahrungen bei der
lokalen Umsetzung von Energiewendemafinahmen (wenig Mitsprache der
Biirger_innen, intransparente Verfahren usw.) die Bereitschaft erhohen, ganz
generell populistischen Positionen zu folgen. Diese zeichnen sich durch eine
politische Logik aus, die »das Volk« in Gegnerschaft zu »den Eliten« (neben der
Regierung, auch die Wissenschaft und grofle Energickonzerne) und »den an-
deren« versteht. Im Fall des Rechtspopulismus sind diese »anderen« nicht nur
jene mit anderen Ansichten und Interessen (etwa in puncto Energiewende),
sondern auch als »fremd« und »anders« markierte soziale Gruppe (z. B. Ein-
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gewanderte). Zur Priifung méglicher Zusammenhinge wurde auf den in Kapi-
tel 2 vorgestellten Populismusindex zuriickgegriffen, der sich aus einer Anti-
Eliten-Haltung, Antipluralismus und der Forderung nach Volkssouverinitit
zusammensetzt. Erginzt wurde dieser Index um die Abwertung als »fremdx
markierter sozialer Gruppen, um seine besondere Ausformung als Rechtspopu-
lismus abzubilden (ausfiihrlicher dazu = Kap. 2, S. 43 ff.).

Personen, die ganz allgemein zu Populismus neigen (also hohe Werte auf dem
Populismusindex haben), sehen den Klimawandel in der Tendenz seltener als
Bedrohung und zweifeln eher an einem menschengemachten Klimawandel,
halten Studien zum Klimawandel eher fiir gefilscht, vermuten hinter der For-
derung der Windenergie eher Bereicherung und konspiratives Zusammenarbei-
ten von Kommunen mit einer »Windkraftlobby« — die Zusammenhinge mit
diesen drei populistisch formulierten Aussagen sind besonders eng.?® Erkennbar
wird hier die Ankniipfung zu Verschwérungsmythen in anderen Themenfeldern;
auch hier gibt es deutliche Zusammenhinge (vgl. dazu auch = Kap. 9,
S. 283 fI.). Insgesamt halten ganz allgemein populistisch Eingestellte die
Energiewende hiufiger fiir niche richtig.

Von den allgemein populistisch eingestellten Befragten vertreten zusammen-
gefasst 29,2 % eine Contra-Klimawandel-Energiewende-Haltung und 36,8 %
sind auch im Feld Klima- und Energiewende populistisch, von den allgemein
nicht deudlich populistisch Eingestellten teilen lediglich 13,6 % eine Contra-
Klimawandel-Energiewende-Haltung und nur 7,9 % sind in dem Feld popu-
listisch eingestellt (= Abb. 8.2.5, S. 278).

Sehr dhnlich gile all dies auch sowohl fiir rechspopulistisch als auch fiir rechisex-
trem eingestellte Personen (= Tab. 8.2.1, S. 279). Der Blick auf die Subdi-
mensionen von Rechtsextremismus zeigt keine Auffilligkeiten (so sind etwa die
Zusammenhinge der klimawandel- und energiewendebezogenen Einstellungen
mit der Subdimension Sozialdarwinismus nicht héher als mit anderen Subdi-

28 Zwischen allgemeinem Populismus und dem auf Klimawandel und Energiewende bezogenen Popu-
lismus besteht eine deutlich positive Korrelation (r = ,56) und mit einer Pro-Contra-Klima-Haltung
eine schwach negative (r = —,16).
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Einstellungen zu Klimawandel und Energiewende in Abhéngigkeit von der
Zustimmung zu Populismus allgemein (Angaben in Prozent) Abb. 8.2.5
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Klima/Energie Klima/Energie

Unten =
mensionen). Einzig die Zweifel an der anthropogenen Ursache des Klimawan-
dels hingen deutlicher mit rechtsextremen Einstellungen zusammen (Korrela-
tion r = —,30) als mit rechtspopulistischen Einstellungen (Korrelation r = —,20).
Dies deutet darauf hin, dass die innerhalb der extremen Rechten gefiihrte
Debatte um eine rechtsokologisch orientierte positive Deutung des Klimawan-
dels bei der Anhingerschaft entweder noch nicht angekommen ist oder dort
nicht verfingt. Umgekehrt kénnte es bedeuten, dass sich eine rechtspopulistische
Partei wie beispielsweise die AfD aktuell leichter tun wiirde, ihren klimapoliti-
schen Antiokologismus aufzugeben, als geschlossen rechtsextreme Gruppen

(= Tab. 8.2.1).
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Zusammenhange zwischen Einstellungen zu Klimawandel/Energiewende und Populismus/

Rechtspopulismus/Rechtsextremismus (Pearson-Korrelationskoeffizienten) Tabelle 8.2.1
Populismus Rechts- Rechtsex-
allgemein populismus tremismus
Der Klimawandel ist eine Bedrohung. -0,14 -0,16 -0,
-0,20 -0,20 -0,30
Im GroBen und Ganzen halte ich die
Energiewende - hin zu einer uberW|egen.- 033 037 036
den Versorgung aus erneuerbaren Energien
- fir richtig.
0,47 0,40 0,36
Die Kommunalpolitik steckt mit der
Windkraftlobby unter einer Decke. 0,49 0.49 0,48
0,48 0,50 0,45

Anmerkungen Abgebildet sind Pearson-Korrelationskoeffizienten mit positivem oder negativem
Vorzeichen, die jeweils die Starke des positiven bzw. negativen Zusammenhangs ausdriicken
(= Glossar, S. 333 f.).

8.2.6 Zusammenfassung und Ausblick

Aufgrund der zunehmenden gesellschaftlichen Resonanz und politischen Be-

deutung des Klimathemas wurden Fragen zur Klimakrise und zur Energiewen-

de erstmals in die Mitte-Studie aufgenommen. Angesichts der Tatsache, dass
auch der Rechtspopulismus dem Thema in jiingster Zeit mehr Aufmerksamkeit
geschenkt und so zur Polarisierung der Debatte beigetragen hat, beleuchtet das
vorliegende Kapitel damit eine wichtige Facette des allgemeinen gesellschaftlichen

Bewusstseins und kann helfen, das neu erdffnete »Propagandafeld Klima« bes-

ser zu vermessen. Folgende Befunde zeigen sich:

* Die grofle Mehrheit erkennt im Klimawandel eine Bedrohung fiir das Land
und befiirwortet die Energiewende. Doch die grundsitzliche Akzeptanz der
gesellschaftlichen Gemeinschaftsaufgabe Energiewende schlief$t eine kritische
Sicht auf deren Umsetzung vor Ort nicht aus. Insbesondere beim Ausbau
der Windkraft sehen auch Menschen, die die Energiewende im Prinzip
unterstiitzen, Anzeichen von 6konomischer Bereicherung und lokalem
Politikversagen. Wenn dieser Punkt nicht bei der weiteren institutionellen
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Ausgestaltung der Energiewende beriicksichtigt wird, besteht die Gefahr,
dass sich der Populismus lokale Proteste zunutze macht und sein Narrativ
doch noch weiterverbreiten kann.

Klimaschutz und Energiewende werden vom Rechtspopulismus als Eliten-
projekte im Interesse einer griinalternativen gesellschaftlichen Minderheit
auf Kosten der Mehrheit der »normalen Leute« gebrandmarkt. Daneben
finden sich im Diskurs der extremen Rechten bisher noch eher randstindi-
ge Positionen einer »C)kologie von rechts«, die sich fiir Klimaschutz und
Energiewende im Namen volkischer Autokratie aussprechen.

Eine deutliche Mehrheit der deutschen Bevolkerung sicht im anthropogenen
Klimawandel eine massive Bedrohung und unterstiitzt die Energiewende
grundsitzlich. Hier bestitigt die aktuelle Mitte-Studie viele andere dhnlich
gelagerte Befunde.

Gleichzeitig ist die Klimadebatte polarisierter geworden: Weniger Menschen
sind in dieser Frage unentschieden, und der Anteil der Skeptiker eines
menschengemachten Klimawandels hat sich in den letzten zehn Jahren leicht
erhoht.

Die cinzelnen hier abgefragten Einstellungen zu Klima und Energiewende
sind kein zufilliges Aggregat, sondern bilden inhaltlich interpretierbare und
statistisch signifikante typische Zusammenhangsmuster: Einem Mehrheits-
muster aus Klimawandelbesorgnis, Energiewendeakzeptanz und Vertrauen
in die Energiepolitik steht ein Minderheitsmuster aus Klimaskepsis, Energie-
wendeablehnung und Misstrauen in die Politik gegeniiber.

Nicht alle, die sich gegen Klimawandel und Energiewende kritisch zeigen,
sind populistisch eingestellt. Aber unter ihnen gibt es deutlich mehr Klima-
populismus als bei denen, die eine befiirwortende Haltung zeigen.

Die populistische Skepsis oder Ablehnung gegeniiber Klimawandel und
Energiewende ist bei Befragten, die sich rechts der Mitte positionieren, be-
sonders ausgeprigt und spiegelt sich auch in der Wahlpriferenz wieder;
Wahler_innen der AfD fallen durch ihre tiberdurchschnitdich hiufiger
auftretende klimaskeptische Haltung auf, doch auch hier wird die Energie-
wende noch von einer Mehrheit unterstiitzt. Anders als Rechtspopulisten
behaupten, sprechen sie ganz offensichtlich nur fiir eine recht kleine Minder-
heit. Die rechtspopulistisch agierende AfD steht damit vor einem strategischen
Dilemma, muss sie sich zwischen den beiden Polen Mehrheits- und Koali-
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tionsfihigkeit einerseits und dem Alleinstellungsmerkmal Protestpartei
andererseits entscheiden (vgl. Giebler et al. 2019). Allerdings fillt die Ab-
lehnung der anthropogenen Natur des Klimawandels im rechtsextremen
Spektrum der Bevolkerung stirker aus als im rechtspopulistischen. Und auch
im politisch ganz linken Spektrum — gemessen an der politischen Selbstpo-
sitionierung — fillc eine vergleichsweise hohere Neigung zu populistischen
Einstellungen bezogen auf Klimawandel und Energiewende auf; ausgeprigt
ist hier insbesondere das Misstrauen in eine mogliche Zusammenarbeit der
Kommunalpolitik mit einer vermeintlichen »Windkraftlobby«. Anders als
auf der Rechten hingt dies aber nicht mit in einer generellen Ablehnung

der Energiewende zusammen.

Der randstindige Diskurs einer »Okologie von rechts, der auch mit dem klima-
skeptischen Antidkologismus der AfD abrechnet, ist in der breiten Bevolkerung
entweder noch nicht angekommen oder st6f3t auf keine nennenswerte Resonanz.
Das bedeutet nicht, dass er nicht gefihrlich wire, aber es gibt zumindest in
unseren Daten keinen Hinweis auf eine Mehrheitsfihigkeit — und sei es auch
nur im rechten politischen Spektrum. Ob sich dies im Zuge einer Verschirfung
des Klimawandels dndert, muss allerdings offenbleiben. Erinnert werden muss
in diesem Zusammenhang aber daran, dass der rechtsextreme Versuch einer
»Eingemeindung« des Klimaschutzes in einen vélkisch definierten Natur- und
Heimatschutz vor einem Problem steht, mit dem bereits der historische Natio-
nalsozialismus konfrontiert war: Sich ideologisch gegen die 6kologischen Folgen
einer kapitalistisch geprigten Moderne zu positionieren, derer man sich aus
Griinden des Machterhalts doch gerne bediente.
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9 Gefahrliche Mythen:
Verschwoérungserzahlungen als Bedrohung
fur die Gesellschaft

Pia Lamberty - Jonas H. Rees

9.1 Einleitung

Die Verbreitung von Verschwérungserzahlungen wurde in den letzten Monaten
insbesondere mit Blick auf die Covid-19-Pandemie intensiv 6ffentlich, medial
und politisch diskutiert. Dabei drehte sich die Diskussion nicht bloff um Einzel-
ne, die Hygienemafinahmen missachteten, weil sie die Warnungen vor der
neuen Krankheit fiir {ibertrieben oder frei erfunden hielten. Weltweit wurden
Verschworungserzihlungen und Fehlinformationen tiber die Krankheit teilwei-
se zu einem massiven Problem fiir die Eindimmung der Pandemie, weil Menschen
Schutzmafinahmen ignorierten, irrwitzigen Therapieansitzen wie dem Trinken
von Bleiche Glauben schenkten oder zu Gewalt aufriefen. Es zeigte sich auch in
der Pandemie, dass der Glaube an Verschworungserzihlungen kein Phinomen
am Rande der Gesellschaft ist, sondern weite Teile der Bevolkerung weltweit
dafiir empfinglich sind. Laut bevolkerungsreprisentativen Erhebungen wie bei-
spielsweise dem Covid-19-Snapshot-Monitoring glaubt rund ein Viertel der
Befragten, dass es sich bei Covid-19 entweder um einen Schwindel handle, von
dem verborgene Michte profitieren wiirden oder das Virus von Menschen ab-
sichtlich geziichtet wurde; — knapp jede_r Zehnte glaubt sogar beides.

Fiir viele in Gesellschaft und Politik unerwartet, schien sich aufSerdem in On-
lineforen und auf den Straflen eine Allianz aus Impfskeptiker_innen, Esoteri-
ker_innen, Holocaustleugner_innen und Rechtsextremen zu bilden. Sie eint
ein tiefer Verschworungsglaube, die feindselige Ablehnung von etablierten In-
stitutionen wie Politik, Virologie und Medien. Auf Demonstrationen von
Coronaleugner_innen wurden und werden nicht nur regelmifSig Hygienebe-
stimmungen missachtet, es kommt auch zu geschichtsrevisionistischen Aulle-
rungen, Einschiichterungsversuchen und gewalttitigen Ubergriffen gegen Poli-
zeibeame_innen, Pressevertreter_innen und Gegendemonstrant_innen. Allein
in Berlin zihlte die Polizei von Mirz 2020 bis Mirz 2021 laut Recherche der
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Tageszeitung taz 1.233 Delikte im Zusammenhang mit den sogenannten »Co-
ronaprotestenc, darunter 160 titliche Angriffe auf Polizeibeamte, 17 gefahrliche
Korperverletzungen und 24 Gefangenenbefreiungen.! Im November 2020
warnte der Verfassungsschutz vor der Entstehung einer neuen Form des Extre-
mismus und begann ab Winter, die selbst ernannten »Querdenker« in Baden-
Wiirttemberg und spiter auch in Bayern zu beobachten. Bei »Querdenken«
handelt es sich um eine in Stuttgart gegriindete Initiative, die seit Sommer
bundesweit verschwérungsideologisch geprigte Proteste organisiert und immer
wieder durch Verbindungen mit Rechtsextremen, Reichsbiirger_innen und
Holocaustleugner_innen medial Aufmerksamkeit erlangt.

Neben dieser coronabedingten Aktualitit sind Verschworungserzihlungen in-
zwischen auch untrennbar mit terroristischen Anschligen verbunden. Der rechts-
extreme Attentiter, der im April 2018 in Toronto zehn Menschen tdtete, wollte
nach eigenen Angaben eine Rebellion der sogenannten »Incels« (Abk. f. engl.:
»involuntary celibates«, dt.: unfreiwillige Zélibatire) in Gang setzen, Vertretern
einer misogynen und in weiten Teilen gewaltbereiten Internetsubkultur (= Kap. 8,
S. 225 ff.). Der rechtsextreme Terrorist, der in Halle am hochsten jiidischen
Feiertag Jom Kippur 2019 versuchte, die Synagoge zu stiirmen, um die dort
anwesenden Betenden zu ermorden und zwei Menschen erschoss, hatte nicht
nur ein geschlossen antisemitisches Weltbild, sondern sah Feminismus auch als
verantwortlich fiir die »sinkende Geburtenrate im Westen, die die Ursache fiir
die Massenimmigration« sei. Die Téter bezogen sich dabei oft nicht nur auf
rassistische, antisemitische und sexistische Verschworungserziahlungen. Sie be-
zogen sich auch so oft aufeinander, dass es schlicht falsch ist, ihre Anschlige als
Einzeltaten zu verharmlosen. Sie sollten vielmehr verdeutlichen, dass Verschwo-
rungsmythen nicht nur anschlussfihig an andere extremistische Ideologien sind,
sondern insbesondere, wenn sie sich als Ideologie manifestieren, auch zur Legi-
timation von Gewalt dienen kénnen. Sie sind inzwischen so weitverbreitet und
wurden inzwischen so oft in mérderische Realitit umgesetzt, dass sich die Gefahr
nicht mehr leugnen lisst, die von ihnen unzweifelhaft ausgeht.

1 https://taz.de/Straftaten-auf-Coronaprotesten/!5754881/ [Aufruf am 1.6.2021].



9.2 Die Psychologie hinter dem Glauben an Verschwérungen

In diesem Kapitel wollen wir zunichst einen Uberblick dariiber geben, warum
Menschen an Verschworungserzihlungen glauben und was psychologische
Motive sind, aus denen Menschen sich solchen Erzihlungen zuwenden. Wir
werden dann auf die Konsequenzen und Verbreitung von Verschworungserzih-
lungen auch mit Blick auf Covid-19 in Deutschland eingehen. Beim Blick auf
die Zusammenhinge von Verschworungsglaube mit anderen politischen Ein-
stellungen werden wir einerseits deren gesellschaftliches Spaltungspotenzial und
andererseits in Grundziigen die ideologischen Bindekrifte iiber das politische
Spektrum hinweg betrachten.

9.2 Die Psychologie hinter dem Glauben an Verschwérungen

Es gibt aus wissenschaftlicher Perspektive unterschiedliche Antworten auf die
Frage, warum Menschen an Verschwoérungen glauben. Ein personlichkeits-
psychologischer Ansatz geht davon aus, dass Menschen sich grundsitzlich
darin unterscheiden, wie sehr sie an Verschworungen glauben, was dann als
Verschwérungsmentalitiit bezeichnet wird und eine stabile Persénlichkeitseigen-
schaft widerspiegelt. Die Idee einer kohirenten, individuell ausgeprigten Ver-
schworungsmentalicit basiert unter anderem auf den Studienergebnissen von
Wood, Douglas und Sutton (2012). Sie konnten zeigen, dass Menschen, die
glauben, dass Lady Di vom britischen Geheimdienst getotet wurde, auch eher
denken, dass sie ihren eigenen Tod nur vorgetiuscht habe. Ahnliche Ergeb-
nisse finden sich auch wihrend der Covid-19-Pandemie: Knapp jede_r Zehn-
te in Deutschland glaubt, dass Corona eine Erfindung sei und gleichzeitig, dass
es sich um eine Biowaffe handle (Betsch et al. 2020). Dass ein und dieselbe
Person an eine ganze Reihe solcher Verschwoérungserzahlungen glauben kann,
obwohl sich diese gegenseitig logisch ausschlieffen, ldsst sich mit dem person-
lichkeitspsychologischen Ansatz gut vereinbaren. Die individuelle Verschwo-
rungsmentalitit ist nach dieser Sichtweise dann eine mehr oder weniger stabi-
le Persénlichkeitseigenschaft, in der sich Menschen interindividuell voneinan-
der unterscheiden.

Daneben gibt es aber auch Ansitze, die sich auf Motive beziehen, die beférdern,
warum Menschen an Verschworungen glauben. Diese Ansitze befassen sich mit
den Situationen, in denen Menschen an Verschworungen glauben, und dem
Nutzen, den Menschen aus diesem Weltbild ziehen. Dabei werden insbesonde-
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re existenzielle, soziale und epistemische Motive unterschieden (Douglas, Sutton
& Cichocka 2017).

Existenzielle Motive beziehen sich auf das Streben nach Kontrolle und Sicherheit.
So zeigt sich, dass Menschen, die ein Gefiihl von Kontrollverlust erleben, eher
zu Verschworungsdenken neigen, um den erlebten Kontrollverlust zu kompen-
sieren. Neuere Studien zeigen, dass der Kontrollverlust sich dabei weniger auf
die Verschworungsmentalitit auswirke als auf den Glauben an konkrete Ver-
schworungen (Lamberty & Imhoff 2021). Auch findet sich in Studien, dass ein
politischer Kontrollverlust einen stirkeren Einfluss hat als ein privat erlebter.
Das Gefiihl, auf die Gesellschaft keinen Einfluss zu haben, hingt demnach
stirker mit Verschworungsdenken zusammen als beispielsweise personliche
Erlebnisse von Kontrollverlust wie Trennungen oder Schicksalsschlige. Zentral
ist dabei das Gefiihl, keinen Einfluss auf die Gesellschaft zu haben. Zwar mégen
subjektives Kontrollempfinden und objektive Kontrolle miteinander einher-
gehen, das muss aber nicht der Fall sein. Nicht zuletzt werden Sorgen vor einem
Kontrollverlust daher auch politisch instrumentalisiert und gezielt geschiirt, um
etwa das Vertrauen in demokratische Institutionen zu untergraben. Insbeson-
dere Krisensituationen kénnen als Beschleuniger fiir die Verbreitung von Ver-
schworungserzihlungen fungieren. Der durch eine Ausnahmesituation erlebte
Kontrollverlust kann die eigene Lebenswirklichkeit infrage stellen und so den
Glauben an Verschworungen noch einmal verstirken. Gerade unsichtbare und
abstrakte Bedrohungen sind fiir Menschen oft schwer verstindlich und einord-
bar. Im Jahr 1919 wurde im hochrangigen Wissenschaftsmagazin Science ein
Artikel von George Soper zu den Lehren aus der Spanischen Grippe (1918
1920) veroffendicht. Schon wihrend der Spanischen Grippe hatte sich gezeigt,
dass viele Menschen in Reaktion auf die neue und unbekannte Erkrankung
zunichst nach Erklirungen und den »eigentlichen Griinden« dahinter suchten.
Hier zeigt sich wiederum, dass Verschwérungserzihlungen nicht nur existenzi-
elle Motive bedienen, sondern dariiber hinaus auch eine Méglichkeit der Selbst-
inszenierung bieten: Verschworungsgliaubige sehen sich als vermeintlich Wis-
sende oder sogar als Widerstandskampfer_innen, wihrend der Rest der Gesell-
schaft wahlweise die »echte« Bedrohung ignorieren wiirde oder blind auf die
scheinbare »Plandemie« hereinfalle und »wie ein Schlafschaf« der Regierung
folge.



9.3 Konsequenzen von Verschworungsideologien

Auch soziale Motive wurden im Kontext Verschworungsglaube als ein wichtiger
Fakrtor identifiziert. Dazu gehort auch beispielsweise das Motiv nach einer
positiven Selbstwahrnehmung. Scheinbar »die Wahrheit« zu sehen, kann auch
das Gefiihl verstirken, »besonders« zu sein. Verschiedene Studien haben gezeigt,
dass insbesondere Menschen mit einem starken Bediirfnis nach Einzigartigkeit
an Verschworungen glauben (Imhoff & Lamberty 2017; Lantdian et al. 2017).
Auch kollektiver Narzissmus spielt dabei eine Rolle: Beim kollektiven Narziss-
mus wird die eigene Gruppe — ob Nation, Gesellschaftsschicht oder selbst er-
nannte »Querdenker« — als besonders einzigartig und kompetent wahrgenom-
men. Gleichzeitig hegen Menschen mit ausgeprigtem kollektivem Narzissmus
eher Groll gegen all die, die diese Einzigartigkeit ihrer Meinung nicht erkennen
und anerkennen.

Epistemische Motive bezichen sich schliefflich darauf, wie Menschen die Welt
verstehen. Verschworungserzihlungen bieten Erklirungen, die es Menschen
ermdglichen kénnen, den Glauben angesichts von Unsicherheit und Wider-
spruch zu bewahren. Verschworungsgliubige finden zum Beispiel Muster eher
dort, wo die meisten anderen das nicht tun. Auch nehmen sie cher Intentiona-
litit wahr, wo keine existiert.

9.3 Konsequenzen von Verschwérungsideologien

Gesundheit und Krankheit waren immer schon Anlass und Gegenstand von
Verschworungserzihlungen. So wurden Juden_Jiidinnen fiir Pestepidemien im
Mittelalter verantwortlich gemacht. Ihnen wurde vorgeworfen, die Brunnen zu
vergiften, oder es hiefi, dass die Pest eine Strafe Gottes sei, weil Juden unter
Christen leben wiirden. Solche Verschworungserzahlungen fithreen dazu, dass
teilweise ganze jlidische Gemeinden vertrieben und ermordet wurden.

Aber auch heute sind Verschworungserzihlungen im Gesundheitsbereich weit-
verbreitet. Psychologische Studien konnten zeigen, dass Verschwérungsmenta-
litdit mit einer stirkeren Ablehnung vom biomedizinischen Ansatz und groflerer
Offenheit gegeniiber alternativen Ansitzen einhergehen. Je stirker der Ver-
schworungsglaube, desto eher werden beispielsweise Impfungen abgelehnt
(Imhoff & Lamberty 2020; Lamberty & Imhoff 2018). Das hat Konsequenzen:
Bereits 2019 hat die WHO Impfgegner_innen als globale Bedrohung bewertet
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und auch im Kontext der Coronapandemie vor einer »Infodemies, also der
Verbreitung von Fehlinformationen rund um die Pandemie, gewarnt.

Der Verschwérungsglaube wirkt sich nicht nur auf das Gesundheitsverhalten
aus, sondern auch darauf, wie Menschen sich in einer Gesellschaft verhalten,
welche Einstellungen sie zu ihr und den sozialen Gruppen darin haben. So hat
sich beispielsweise gezeigt, dass Menschen mit ausgeprigter Verschworungs-
mentalitit eher antidemokratische Formen von politischem Verhalten und
weniger demokratisch legitimierten Protest nutzen (= Kap. 2, S. 43 ff.).
Verschworungserzihlungen kénnen zudem Gewalt legitimieren und damit auch
den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie gefihrden. Feinde
sind dann konsequenterweise alle, die als michtig wahrgenommen werden:
Wissenschaftler_innen, Politiker_innen oder auch soziale Gruppen wie Ju-
den_Jiiddinnen (Imhoff & Bruder 2014).

9.4 Verbreitung von Verschwoérungsmythen in der Mitte

Bei der Erfassung einer generalisierten Verschwérungsmentalitdt in der Mitte-

Studie greifen wir einerseits auf etablierte Skalen aus der Forschung zum Thema

zuriick (insb. den Conspiracy Mentality Questionnaire, Bruder, Haftke, Neave,

Nouripanah & Imhoft 2013; Imhoff & Bruder 2014). Wir wollen allerdings

auch weitere Facetten abbilden mit Aussagen, die bereits in anderen Umfragen

verwendet wurden (vgl. z. B. Schultz, Jackob, Ziegele, Quiring & Schemer

2017) sowie selbst neu konstruierte. Im Einzelnen wurde in der Umfrage er-

hoben:

e Verschwérungsmentalitit, also die Uberzeugung, dass geheime Organisa-
tionen Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen bezichungsweise dass
Politiker_innen, und Fithrungspersonlichkeiten ganz generell blof§ Mario-
netten nicht niher definierter »dahinterstehender Michte« seien,

*  Medienverschworung beziechungsweise das Infragestellen der Unabhingigkeit
der Medien, konkret die Behauptung, Medien und Politik steckten unter
einer Decke,

*  Wissenschaftsfeindlichkeit, also grofSeres Vertrauen auf die eigenen Gefiih-
le als auf »sogenannte Experten« und

* Klimawandelleugnung bezichungsweise das Infragestellen wissenschaftlicher
Studien, die den Klimawandel belegen.



9.4 Verbreitung von Verschworungsmythen in der Mitte

Dass einzelne Facetten sich teilweise tiberlappen, ist dabei offensichtlich (z. B.
Wissenschaftsfeindlichkeit und Klimawandelleugnung) und liegt in der Natur
von Verschwérungserzihlungen. Diese Uberlappungen zeigen sich auch in den
Ergebnissen: Die Zustimmung oder Ablehnung von Befragten ist iiber alle
Aussagen hinweg so stark korreliert, dass es sinnvoll erscheint, eine gemeinsame

zugrunde liegende Orientierung »Verschwérungsmentalitit« anzunehmen.?

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Mitte-Studie 2020/21 zur Verbreitung von
Verschwérungsmentalitdt in der deutschen Bevélkerung dargestellt. Die dazu

verwendeten Aussagen und die entsprechende Zustimmung oder Ablehnung
der Befragten finden sich in Tabelle 9.1 (= S. 290 f.).

Eine Verschwérungsmentalitit ist in Deutschland weithin verbreitet. Etwa jede_r
Fiinfte (22,9 %) glaubt an geheime Organisationen, die groflen Einfluss auf
politische Entscheidungen haben. Ebenfalls jede_r Fiinfte stimmt der Aussage
zu, Politiker_innen und andere Fithrungspersonlichkeiten seien nur Marionet-
ten dahinterstehender Michte (20,5 %) oder finden, Medien und Politik steck-
ten unter einer Decke (24,2 %; " Kap. 3, S. 75 ff.). Sogar knapp ein Drittel
(32,3 %) der Befragten teilt eine wissenschaftsfeindliche Haltung und gibt an,
dass sie ihren Gefiihlen mehr vertrauten als sogenannten Expert_innen. Auch
den Klimawandel zweifelt immerhin noch knapp jede_r Zehnte an (8 %;
= Kap. 8, S. 225 f.). Es ist bei dieser kurzen Zusammenfassung anzumerken,
dass wir lediglich die Antwortkategorien von »stimme eher zu« und »stimme
voll und ganz zu« auswerten. Unter Hinzunahme der Mittelkategorie, die im-
merhin nicht ausdriicklich ablehnt, wiirden die Zustimmungswerte teilweise
noch deutlich hoher ausfallen.

In verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ist die Verschworungsmentalitit
unterschiedlich stark verbreitet.> Minner und Frauen unterscheiden sich nicht

2 Die Korrelationen variieren zwar von r = ,30 zwischen der ersten und vierten Aussage und r =,70
zwischen den ersten beiden. Es sind allerdings alle Korrelationen signifikant mit mindestens
p <,01 und 9 von 10 relevanten Korrelationen sind substanziell mit r > ,30.

3 Wir teilen die Gruppe der Befragten zu diesem Zweck in solche cin, die den entsprechenden Aus-
sagen insgesamt cher zustimmen und einen Durchschnittswert von mehr als 3 erreichen (was wir
als »Zustimmung« werten). Demgegeniiber stehen Befragte, die einen Durchschnittswert von
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Verschwérungsmentalitat 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.1

Stimme ... =~

Verschwoérungsmentalitat 2020/21 (M = 2,50; SD = 0,94; n = 725; o = ,81)

Es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

Politiker und andere Fihrungspersonlichkeiten sind nur Marionetten dahinterstehender Méachte.

Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.

Ich vertraue meinen Gefliihlen mehr als sogenannten Experten.

Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist gefalscht.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

signifikant in ihrem Verschworungsglauben. Wiahrend 26,1 % der Frauen an
Verschworungen glauben, sind es bei den Minnern 23,5 %.% Bei jiingeren
Menschen zwischen 16 und 30 Jahren glauben 14,4 % an Verschwérungen, bei
Erwachsenen zwischen 31 und 60 Jahren sind es 26,6 % und bei ilteren Er-
wachsenen 24,8 %. Zwischen Ost und West unterscheiden sich Menschen si-
gnifikant im Verschworungsglauben: Wihrend 32,8 % der Ostdeutschen an
Verschworungen glauben, sind es bei den Westdeutschen 20,3 %.> Eine ande-
re Frage, die oft diskutiert wird, ist das Verhiltnis von Verschwérungsglauben
und Religion. Die Analyse zeigt: Protestant_innen haben die niedrigsten Zu-
stimmungswerte (19,7 %), gefolgt von Menschen, die sich keiner Religion
zugehérig fithlen (22,8 %), wihrend bei Katholik_innen ungeféhr jede_r Drit-
te an Verschwdrungen glaubt (30,0 %).°

maximal 3 erreichen (was wir als »Ablehnung« werten). Es ergibt sich eine Aufteilung von 24,8 %
Zustimmung und 75,2 % Ablehnung zu Verschwérungserzihlungen unter den 831 Befragten, von
denen entsprechende Daten vorliegen. Wir verwenden auferdem, wo dies méglich ist, in parallelen
Berechnungen jeweils die zu einer Skala zusammengefassten Aussagen, was statistische Vorteile
bedeutet, und berichten die entsprechenden Mittelwerte.
Chi? (1, 831) = 0,753, p = ,386.

5 Chi2 (1, 766) = 41, 356, p <,001.

6 Aufgrund der geringen Fallzahlen (unter n = 10) konnten die Ergebnisse von Freikirchler_innen,
Muslim_innen und anderen Glaubensgemeinschaften nicht verglichen werden.



9.4 Verbreitung von Verschworungsmythen in der Mitte

Tabelle 9.1

... iberhaupt ... eher teils/teils ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

26,9 25,4 24,8 14,0 8,9
29,6 25,2 24,7 12,7 7.8
27,7 25,4 22,7 1.4 12,8
15,2 18,8 33,8 13,4 18,9
44,8 33,9 13,4 3,9 4.1

Auch in Bezug auf den Bildungsgrad zeigen sich tiberzufillige Unterschiede:
Wihrend Menschen mit formal hoher Bildung am wenigsten an Verschworun-
gen glauben (12,9 %), glaubt etwa ein Viertel derer mit mittlerem Bildungsgrad
(25,3 %) und mehr als ein Drittel derer mit niedrigem Bildungsgrad (36,5 %)
an Verschworungen.” Wichtig ist, dass dies nicht darauf zuriickzufiihren ist,
dass Menschen mit niedrigem formalem Bildungsgrad weniger intelligent seien.
Der Zusammenhang zwischen Bildung und Verschworungsglauben kann nicht
auf eine einzige Ursache reduziert werden, sondern ist das Ergebnis eines kom-
plexen Zusammenspiels mehrerer psychologischer Faktoren. So hat sich bei-
spielsweise gezeigt, dass Menschen mit einem niedrigen Bildungsgrad auch
deswegen an Verschworungen glauben, weil sie sich in der Gesellschaft macht-
loser fithlen (Van Prooijen 2017) und das Gefiihl haben, weniger ausrichten zu
kénnen (s. a. existenzielle Motive). Dieser Effeke zeigt sich auch in den Daten
der Mitte-Studie: Der Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und Verschwo-
rungsglauben wird tiber Machtlosigkeit und Orientierungsanomie vermittelt.
Kontrolliert man diese zwei Faktoren, wird der Zusammenhang zwischen Bildung
und Verschworungsglauben signifikant geringer.

7  Chi* (2, 809) = 11,80, p = ,001.
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Zustimmung zu Coronaverschwérungserzahlungen 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.2

Stimme ... =~

Coronaverschwérungserzahlungen 2020/21 (M = 1,84; SD = 1,13; n = 829; a = ,74)

Geheime Machte sind fur die Coronapandemie verantwortlich.

Die Coronapandemie wird genutzt, um Zwangsimpfungen einzufthren.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

9.5 Verschwoérungserzahlungen Uber die Covid-19-Pandemie

Das Jahr 2020 war geprigt durch das neuartige Coronavirus Sars-Cov-2 und
den damit einhergehenden Mafinahmen zur Einschrinkung der Verbreitung
des Virus. Im Zuge dessen kam es ab Frithling 2020 in Deutschland zu Protes-
ten, die sich zumindest in der Eigendarstellung gegen die MafSnahmen der
Bundesregierung richteten. Es zeigte sich dabei immer wieder, dass die Protes-
te auch rechtsextremen Gruppierungen Raum boten oder sich zumindest nicht
klar von ihnen abgrenzten und in weiten Teilen von Verschworungserzahlungen
bestimmt waren. Durch diese neue Sichtbarkeit von Verschworungserzihlungen
begann auch ein vermehrter gesellschaftlicher und medialer Diskurs tiber das

Thema.

Verschworungserzihlungen tiber Pandemien sind, wie bereits beschrieben, nicht
erst mit Covid-19 entstanden, sondern existieren spitestens seit der Pestepi-
demie im Mittelalter. Wihrend der Choleraepidemie in Grofbritannien im
19. Jahrhundert wurden Arzt_innen beispielsweise beschuldigt, hinter der Epi-
demie zu stecken, um Patient_innen ins Krankenhaus zu bringen und sie zu
toten, um ihre Kérperteile zu stehlen. Als die Spanische Grippe wiitete, ver-
breitete sich der Mythos, das Grippevirus wire absichtlich durch deutsche U-
Boote in die ganze Welt getragen worden. In Bezug auf die Ebolapandemie
wurde behauptet, eine angebliche Neue Weltordnung hitte die Krankheit insze-
niert, um Quarantinen, Reiseverbote und schliefSlich das Kriegsrecht zu ver-
hingen. Eine Studie aus den USA zeigte, dass 2016 etwa jede_r fiinfte US-Ame-
rikaner_in an mindestens eine zikabezogene Verschworungserzihlung glaubte —
wie die Idee, das Virus wiirde durch gentechnisch verinderte Moskitos verursacht.



9.5 Verschwoérungserzahlungen tber die Covid-19-Pandemie

Tabelle 9.2

.. Uberhaupt ... eher teils/teils ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

61,6 20,2 8,5 6,0 3,8

56,5 18,2 8,2 10,1 71

Um Coronaverschwirungserzihlungen zu erfassen, verwenden wir Aussagen, die
an die Messung zur generalisierten Verschworungsmentalitit sowie gingige
Verschworungserzihlungen wihrend der Pandemie angelehnt sind. Konkret
erfragen wir die Uberzeugung,

* dass geheime Michte fiir die Coronapandemie verantwortlich seien sowie
* dass die Pandemie genutzt werde, um Zwangsimpfungen einzufiihren.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Mitte-Studie 2020/21 zur Verbreitung von
Verschworungserzihlungen in der deutschen Bevolkerung dargestelle, die sich
auf die Coronapandemie beziehen. Die dazu verwendeten Aussagen und die

entsprechende Zustimmung oder Ablehnung der Befragten finden sich in Ta-
belle 9.2.

Jede_r Zehnte in Deutschland glaubt, dass die Coronapandemie durch geheime
Michte verursacht wurde (9,8 %). Noch mehr Menschen glauben, dass durch
die Pandemie Zwangsimpfungen eingefiihrt wiirden (17,2 %).8

8  Wir teilen auch hier die Gruppe der Befragten zu diesem Zweck in solche ein, die den entsprechen-
den Aussagen insgesamt eher zustimmen und einen Durchschnittswert von mehr als 3 erreichen
(was wir als »Zustimmung« werten). Demgegeniiber stehen Befragte, die einen Durchschnittswert
von maximal 3 erreichen (was wir als »Ablehnung« werten). Es ergibt sich eine Aufteilung von 14,1 %
Zustimmung und 85,90 % Ablehnung zu Coronaverschwérungserzihlungen unter den 829 Be-
fragten, von denen entsprechende Daten vorliegen. Wir verwenden auferdem, wo dies méglich ist,
in parallelen Berechnungen jeweils die zu einer Skala zusammengefassten Aussagen, was statistische
Vorteile bedeutet, und berichten die entsprechenden Mittelwerte.
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Prozentuale Zustimmung zur positiven Bewertung der Coronaproteste 2020/21
(Angaben in Prozent) Tabelle 9.3

Stimme ... =

Coronaproteste 2020/21

Ich finde die Demonstrationen gegen die CoronamaBnahmen gut.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

Wer glaubt an Coronaverschwérungserziahlungen? Die Ergebnisse der Studie
zeigen, dass Frauen (16,8 %) nicht signifikant hiufiger an Coronaverschworun-
gen glauben als Minner (11,3 %).? In Ostdeutschland lebende Menschen (20,3 %)
zeigen einen stirkeren coronabezogenen Verschworungsglauben als Menschen
aus Westdeutschland (10,1 %).'0 Ahnlich wie beim generellen Verschworungs-
glauben zeigt sich auch bei den spezifischen Coronaverschwérungserzihlungen
ein Bildungseffekt: Menschen mit hoher formaler Bildung stimmen Coronaver-
schworungserzahlungen seltener zu (10,4 %), gefolgt von Menschen mit mitt-
lerer (24,1 %) und niedriger formaler Bildung (35,0 %). Auch in Bezug auf das
Alter gibt es signifikante Unterschiede: Junge Menschen zwischen 16 und 30 Jah-
ren berichten die niedrigsten Zustimmungswerte (11,0 %). Menschen zwi-
schen 31 und 60 (24,8 %) und iiber 61 Jahre (24,2 %) unterscheiden sich da-
gegen kaum in ihrer Wahrnehmung in Bezug auf angebliche Coronaverschwo-
rungen und liegen damit deutlich tiber den jiingeren Befragten.

Insgesamt bewerten 14,0 % der Befragten die Demonstrationen gegen die staat-
lichen Coronamafinahmen als positiv (= Tab. 9.3). In den letzten Monaten
wurde immer wieder diskutiert, dass der Verschwérungsglaube der bindende
Kitt zwischen den Demonstrierenden sei. Dies bestitigen auch die Daten der
Mitte-Studie 2020/21: Menschen, die hinter der Covid-19-Pandemie eine Ver-
schworung vermuten, bewerten die Coronademonstrationen positiver als Men-
schen, die nicht davon ausgehen, dass geheime Michte hinter dem Virus stecken.

9 M,inmiicr = 1.80 (SD = 1.04) und M, = 1.87 (SD = 1.21), t(1, 827) = —,896, p=,370.
10 Mo, =2.10 (SD = 1.23) und My, = 1.71 (SD = 1.04), t(1, 763) = 7,875, p < ,001.



9.6 Verschworungsmentalitat und politische Selbstpositionierung

Tabelle 9.3

... iberhaupt ... eher teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

52,5 20,8 12,7 6,8 7.2

Von denen, die die Demonstrationen gut finden, glauben jeweils 65,6 % gene-
rell an Verschwérungen und 52,8 % an eine Coronaverschwérung.!!

9.6 Verschwdrungsmentalitat und politische

Selbstpositionierung
Der Glaube an Verschwérungen im Allgemeinen sowie solche mit Blick auf die
Coronapandemie im Speziellen ist am stirksten bei Befragten ausgeprigt, die
sich politisch »eher rechts« oder »rechts« verorten bezichungsweise rechtspopu-
listische und rechtsextreme Parteien wihlen (= Abb. 9.1, S. 296).

Das bedeutet nicht, dass Menschen, die ihre politische Position in der Mitte
verorten, frei sind von Verschworungsglauben. Die Zustimmungswerte zu den
entsprechenden Aussagen sind hier geringer. Am geringsten sind sie jedoch
genau genommen bei solchen Befragten, die sich »eher links« verorten und am
héchsten bei jenen, die sich »rechts« verorten. Insbesondere AfD-Wihler_innen
(66,7 %) und Nichtwihler_innen (57,6 %) glauben an Verschworungen. Die
niedrigsten Werte finden sich bei Anhidnger_innen von FDP (5,6 %) und Biind-
nis 90/Die Griinen (7,2 %).

In gesellschaftlichen und medialen Diskussionen geht es auch immer wieder
darum, inwiefern Verschwérungsgliubige einfach verunsichert seien, Sorgen
und Angste hitten. Daran kniipft auch die Frage an, wen oder was Menschen

11 Verschwérung allgemein: Chi? (1, 831) = 135,33, p <,001 und Coronaverschwérung: Chi? (1, 829)
- 187,25, p <001
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Durchschnittliche Zustimmung zu Verschwoérungserzdhlungen und Corona-

verschworungserzdhlungen nach politischer Selbstverortung? Abb. 9.1
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mit ausgeprigter Verschworungsmentalitit eigentlich als Bedrohung wahrnehmen.
Ist es so, dass sie insgesamt dngstlicher sind oder sind es spezifische Themen, die
als bedrohlicher eingeschitzt werden? Schon seit einigen Jahren werden Themen
wie Globalisierung, Zuwanderung oder Klimawandel immer wieder verschwo-
rungsideologisch aufgeladen. Dies zeigt sich auch im individuellen Weltbild:
Menschen mit ausgeprigter Verschworungsmentalitit nehmen diese Themen
cher als Bedrohung wahr als Menschen mit niedrigen Werten. Je stirker die
Verschworungsmentalitit, desto eher werden Zuwanderung (r = ,36) und Glo-
balisierung (r = ,30) und desto weniger der Klimawandel (r = —,15) als Bedrohung
angesehen. Die Uberlappung von Verschworungsglauben und rechtem Weltbild
duflert sich auch darin, dass Rechtsextremismus als weniger gefihrlich angesehen
wird (r = —,16), wihrend Linksextremismus (r = ,29) und Islamismus (r = ,24) fiir
Verschworungsgliubige eher eine Bedrohung darstellen.!? Auch sehen Ver-

12 Diese Zusammenhinge bleiben auch dann stabil, wenn in der Korrelation fiir politische Einstellung
kontrolliert wird.
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schworungsgliubige den Verlust von Tradition und Werten (r = ,34), Verein-
samung (r =,20) sowie Wettbewerb und Leistungsdruck (r = ,16) eher als be-
drohlich an. Auch die Einschrinkung von Grundrechten ist fiir Verschworungs-
gliubige eine Bedrohung (r = ,46; vgl. auch » Kap. 1, S. 17 f£.).13

Die Coronapandemie wird von Verschworungsgldubigen interessanterweise
etwas stirker als Gefahr wahrgenommen (r =,17). Dies gilt allerdings nur fir
den generellen Verschworungsglauben. Der Glaube an eine Coronaverschworung
hingt dagegen nicht mit der Wahrnehmung der Pandemie als Bedrohung zu-
sammen. Dies kann damit zusammenhingen, dass je nach Verschwérungser-
zihlung die Bedrohungslage unterschiedlich bewertet wird. Wer meint, dass es
sich bei der Pandemie nur um einen Schwindel handle, hat weniger Angst vor
dem Virus. Wer dagegen glaubt, dass es sich bei Sars-Cov-2 um eine Biowaffe
handeln wiirde, sicht zwar eine Bedrohung — aber weniger begriindet im Virus
selbst als in der angeblichen Verschwérung dahinter (vgl. auch Imhoft & Lam-
berty 2020).

9.7 Verschwdrungsmentalitat und Gewaltbilligung

Wie die bisherigen Analysen zeigen, mégen Verschworungserzihlungen von
auflen zunichst krude oder absurd wirken. Wir haben aber eingangs bereits
darauf verwiesen, dass sie durchaus gefihrliche Konsequenzen haben konnen.
Verschworungserzihlungen wurden in den letzten Jahren immer wieder als
Legitimation fiir Rechtsterrorismus herangezogen. Ob Christchurch, Halle oder
Toronto — immer wieder waren es Verschworungserzihlungen, auf die sich die
Terroristen beriefen, um ihre Taten zu rechtfertigen.

Wie schon in anderen Studien gezeigt worden ist, hingen auch in der Mitte-
Studie 2020/21 Verschwérungsglaube und Gewaltbilligung zusammen. Die
Analysen zeigen, dass knapp 14 % der Menschen mit Verschwérungsmentalitit
die Anwendung von Gewalt zur Erreichung politischer und sozialer Ziele bil-
ligen (13,8 %), wihrend bei Menschen ohne Verschwérungsmentalitit nur
etwas mehr als 4 % angaben, sie wiirden Gewalt billigen.

13 Alle berichteten Korrelationen sind mindestens auf Niveau p < ,01 signifikant.
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9.8 Fazit und Ausblick

Seit der Covid-19-Pandemie steht neben Politik und Medien auch die Wissen-
schaft zunehmend im Fokus verschworungsideologischer Gruppen. Insbeson-
dere solche Wissenschaftler_innen, die ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
nachkommen, ihre Forschung kommunizieren und sich 6ffentlich duflern,
werden immer hiufiger angefeindet und bedroht. Auch wenn das generelle
Vertrauen in die Wissenschaft nach wie vor hoch ist, zeigt sich doch auch in
Umfragen wie der Mitte-Studie 2020/21 eine Polarisierung in der Gesellschaft.
Insbesondere jene, die die Pandemie als Verschwérung verharmlosen oder ginz-
lich leugnen, werden die Wissenschaft inzwischen vermutlich noch negativer
wahrnehmen als vorher. Dies wirkt sich sicherlich auch auf die Bereitschaft aus,
tiberhaupt an wissenschaftlichen Umfragen teilzunehmen. Der Soziologe Oliver
Nachtwey konstatierte beispielsweise fiir seine Studie zu den Coronaprotesten,
»dass in der Gesamtpopulation der Kritiker_innen von Coronamafinahmen
viele Personen 6ffentlichen Institutionen — wie etwa der Wissenschaft — skeptisch
gegeniiberstehen« wiirden und »deshalb an der Studie nicht teilgenommen
haben« (Nachtwey, Schifer & Frei 2020, S. 4). Dariiber hinaus wurde in Tele-
gram-Gruppen ausdriicklich vor einer Teilnahme an der Studie gewarnt. Sollte
dies der Fall sein und insbesondere Menschen mit starkem Verschworungs-
glauben seit der Pandemie noch weniger bereit sein, an wissenschaftlichen
Umfragen teilzunehmen, wiirde sich das auch negativ auf die Aussagekraft
solcher Studien auswirken. Sie wiirden die Verbreitung von Verschwoérungser-
zihlungen in der Gesellschaft unterschitzen und potenziell verzerrte Ergeb-
nisse liefern, da dann insbesondere die radikalen Verschworungsgliubigen nicht
mehr an der Studie teilnehmen wiirden. Inwiefern solche Einschrinkungen auf
jungere und aktuelle Studien einschliefllich der vorliegenden zutreffen, ist ak-

tuell nur schwer einzuschitzen.

Unabhingig von den Einschrinkungen, die Umfragen unweigerlich mit sich
bringen, ldsst sich festhalten, dass Verschwoérungsglaube in Deutschland auch
oder insbesondere nach dem auflergewdhnlichen und durch das Coronavirus
geprigten Jahr 2020 weitverbreitet ist. Etwa jede_r fiinfte Befragte glaubt an
geheime Organisationen oder hilt Politiker_innen fiir Marionetten dahinter-
stehender Michte. Basierend auf den Daten der Mitte-Studie 2020/21 kann
man nicht davon sprechen, dass mehr Menschen an Verschwérungen glauben
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als noch vor zwei Jahren. Es kann aber sein, dass sich der Glaube an Verschwo-
rungserzihlungen in einzelnen Gruppen verstirkt hat und fiir sie handlungs-
leitender geworden ist.

Diese Ergebnisse sollten gerade in Zeiten nachdenklich stimmen, in denen das
Vertrauen in eine funktionierende Demokratie und das politische Handeln im
Sinne der Allgemeinheit mafigeblich dafiir sind, wie wir als Gesellschaft durch
die Pandemie kommen (= Kap. 2, S. 43 fI.). Dass jede_r Sechste der Ver-
schworungserzihlung zustimmt, diese werde genutzt, um Zwangsimpfungen
einzufithren, beziffert die konkrete Gefahr fiir den Impferfolg in Deutschland.
Er ist neben einer zumindest in Teilen misslungenen 6ffentlichen Kommuni-
kation und der versiumten Beschaffung von ausreichend Impfstoff auch durch
Verschworungserzihlungen gefihrdet.

Die Diskussion um Verschworungserzihlungen rund um die Coronapandemie
sollte besonders beriicksichtigen, dass in den vergangenen Jahren ein Anstieg
an Gewalttaten im Zusammenhang mit Verschworungserzihlungen zu ver-
zeichnen ist. Solche Taten veranschaulichen auf schockierende Art, was in der
Logik einer Erzihlung, die ibermichtige und geheime Gruppen am Werk sicht,
die um jeden Preis aufgehalten werden miissen, nur folgerichtig scheint. Die
Daten zeigen dies als Zusammenhang zwischen Verschwérungsglaube und Ge-
waltbilligung. Verschworungserzihlungen erschweren nicht nur ein Management
der Pandemie und befeuern eine Abkopplung vom demokratischen Diskurs,
sondern konnen auch Gewalt bis hin zu Terrorakten legitimieren. Wenn man
nun bedenkt, wie fest diese Ideologie in der gesellschaftlichen Mitte verankert
ist, sollte das nicht nur mit Blick auf die Pandemie nachdenklich stimmen.
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10 Im Einklang mit der Gesellschaft?
Mentalisierung als Kompetenz der Mitte

Nora Rebekka Krott - Klaus Michael Reininger

»Globuli, Impfen oder Klimawandel: Wenn die eigene Wahrnehmung zur
Wahrheit wird, eriibrigt sich jedes Gesprich. Es ist Zeit, Meinungen wieder
stirker von Tatsachen zu unterscheiden« (Haaf 2020). Dieser Onlinekommen-
tar der Stiddeutschen Zeitung aus dem Jahr 2020 greift eindriicklich die Pola-
risierung der (gesellschaftlichen) Meinungen und Positionen in den letzten
Jahren auf. Der Austausch von sozialen Informationen wird in der deutschen
Gesellschaft stets komplexer und stellt damit fiir viele Menschen eine immer
groflere Herausforderung dar. In Politik, Gesellschaft, Medien und — wie es die
Coronapandemie gezeigt hat — nicht zuletzt in der Wissenschaft mehren und
polarisieren sich Informationen, Perspektiven und Meinungen (z. B. Brady et al.
2017; Cohn 2014; Zick et al. 2019). In der Gesellschaft macht sich das Gefiihl
breit, nicht mehr im Einklang mit dem zu sein, was (vermeintlich) mehrheits-
fahig oder politisch akzeptiert ist. Die Debatten sind aufgeheizt. Viele Menschen
wollen oder versuchen, sich zu positionieren und sich somit in gesellschaftliche
oder politische Gruppen einzuordnen. Gesellschaftliche und politische Dis-
kussionen werden dabei zunehmend hirter gefithrt; es scheint, als wiirden
immer mehr Meinungen und Uberzeugungen als vermeintliche Fakten und
individuelle Wahrheiten behandelt, die keinerlei Zweifel zulassen und somit
keinen wirklichen Austausch mit Andersdenkenden ermdglichen. Diese Ver-
hirtung und vermeindiche Vereinfachung des gesellschaftlichen Diskurses wird
besonders von populistischen und extremistischen Akteuren fiir die Mobilisie-
rung von Menschen und Gruppen genutzt. In solch polarisierten Zeiten sollte
eine politische Mitte tiber die Kompetenz verftigen, Spannungen aushalten,
zwischen Extremen faktenbasiert sowie iiberzeugend zu vermitteln und letze-
endlich politische Entscheidungen demokratisch umzusetzen (Berghan & Zick
2019).
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10.1 Vermittlungsfahigkeit als Kompetenz der Mitte

Soziale Identititen und damit verbundene Uberzeugungen und Forderungen
bestimmen mehr und mehr, wie Menschen politisch denken, fiithlen und han-
deln (z. B. El-Mafaalani 2019). Genauer gesagt, bestimmen soziale Identititen,
mit wem Menschen in Kontakt sind, von wem sie Informationen erhalten und
mit wem sie in emotionalem Austausch stehen. Durch das vermeintliche Wis-
sen, das in sozialen »Filterblasen« geteilt wird, wird es zunehmend schwieriger,
andere Perspektiven mitzudenken und mitzufithlen (Brady et al. 2017). Die
Fihigkeit, Ambivalenzen und Spannungen bei sich und bei anderen auszuhalten
und miteinander vermitteln zu kénnen, wird ersetzt durch ein Denken, Handeln
und Fihlen, welches geprigt ist von kognitiver Singularitiz, indem die eigene
Uberzeugung als alleinige Wahrheit reprisentiert ist. Ein weiteres Merkmal
dieses Denkens, Fiihlens und Handelns ist die Rigiditit. Da die eigene Uber-
zeugung als wahrhaftig und unumstéfllich gilt, muss rigide an ihr festgehalten
werden. Wie kann man vor diesem Hintergrund nun mit widerspriichlichen
Informationen umgehen? Hier kommt das dritte und letzte Merkmal ins Spiel:
Die Ignoranz oder Aggression gegeniiber anderen Sichtweisen. Das beschriebene
Denken, Fithlen und Handeln macht es schwer, andere Sichtweisen anzuerken-
nen, da sie dem eigenen »Wissen« widersprechen und somit bedrohlich sind.
Andere Sichtweisen miissen demnach ignoriert oder aber bekimpft werden und
kénnen somit in Ressentiments und Vorurteilen miinden (= Kap. 6, S. 181 ff.)
(Reininger 2016; Reininger & Krott 2019). Welche Konsequenzen hat der be-
schriebene psychologische Prozess nun fiir den gesellschaftlichen und politischen
Diskurs? Das beschriebene Denken, Fithlen und Handeln kann unter Um-
stinden den Weg ebnen fiir Konflikte, Abschottung und Radikalisierung, und
damit fiir antidemokratische Tendenzen zwischen Gruppen, die bestimmte
religivse oder politische Uberzeugungen teilen und in der Gesellschaft um An-
erkennung ihrer Position kimpfen (z. B. Reininger et al. 2020). Das wire ein
Problem fiir die Mitte, da gerade sie Riume fiir unterschiedliche Perspektiven
und Sicheweisen, fiir Kompromisse und vertrauensvolle Diskurse (= Kap. 3,
S. 75 fI.) bietet (Reininger & Krott 2019). Somit sollte das Denken, Fiihlen
und Handeln der Mitglieder der Mitte in gewisser Weise vermittelnd sein und
damit gekennzeichnet durch Pluralitir (versus Singularitiit), Flexibilitit (versus
Rigiditir) und Offenbeit fiir andere Sichtweisen (versus Ignoranz oder Aggression;
Reininger 2018).
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10.2 Mentalisierungsfahigkeit als psychologische Basis von
Vermittlung

Die oben beschriebene Vermittlungsfahigkeit wird in der Psychologie als Men-
talisierungsfiihigkeit bezeichnet: Menschen, die dazu fihig sind, zwischen eigenen
und anderen Perspektiven zu vermitteln, kénnen sich in andere hineinversetzen.
Das heift, sie konnen sich vorstellen (mental reprasentieren), wie sie selbst und
wie andere Menschen fiihlen oder denken. Mentalisieren bedeutet, das eigene
Verhalten und das Verhalten anderer durch die Zuschreibung mentaler Zu-
stinde (z. B. Intentionen, Wiinsche, Bediirfnisse) zu interpretieren und zu
verstehen (Fonagy & Target 1997; Fonagy et al. 2016). Eine Grundlage fiir die
Mentalisierungsfihigkeit liegt in Beziehungserfahrungen, in denen das Selbst
und der oder die andere als getrennt voneinander und gleichzeitig im Einklang
miteinander wahrgenommen werden kénnen und in denen Ambivalenzen bei
sich und anderen ausgehalten und integriert werden konnen, nach dem Prinzip:
»Es gibt mich, es gibt dich und es gibt uns.« Je stirker die Mentalisierungsfi-
higkeit ausgeprigt ist, desto klarer wird, dass die eigene Wahrnehmung und
auch die Wahrnehmung der anderen immer mit Zweifeln versehen ist und
niemand einen absoluten Zugang zur Wahrheit hat (Fonagy et al. 2015; Taub-
ner 2015). Menschen, die mentalisieren, sind neugierig gegeniiber dem inneren
psychischen Erleben sowie offen fiir die Wahrnehmungen, Perspektiven und
Gedanken anderer Personen. Auf diese Weise entsteht ein Denken, das im Ein-
klang mit der Auflenwelt geprigt ist durch kognitive Pluralitit, Flexibilitir und
Offenbeit.

Auf einer gesellschaftlichen Ebene sollten Menschen mit einer stark ausgeprig-
ten Mentalisierungsfihigkeit unterschiedliche Standpunkte und Wahrnehmun-
gen vermitteln und weniger Extrempositionen und vermeintliche Wahrheiten
fiir sich beanspruchen. Somit konnte sich eine demokratische Mitte aus den-
jenigen bilden, die tiber die individuelle Kompetenz verfiigen, auf gesellschaft-
licher Ebene Perspektiven zu iibernechmen und zwischen Positionen zu vermit-
teln, wie etwa zwischen Liberalen und Konservativen, Religiosen und Sikularen,
Verunsicherten und Uberzeugten, Armen und Reichen oder Gruppen, die
nationalistische oder weltoffene Positionen beflirworten. Aus psychologischer
Sicht sollte die demokratische Mitte durch die Mentalisierungsfihigkeit vor
extremen, antidemokratischen Tendenzen geschiitzt sein. Im Folgenden soll
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Mentalisierung unter den Befragten 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle 10.1

Ich stimme ... =

Mentalisierung (M = 3,70; SD =,86; n =914; a =,553)

Es fallt mir schwer, richtige Worte zu finden, um meine Gefthle auszudriicken.

Oft kann ich mir selbst nicht erklaren, warum ich etwas getan habe.

Ich denke ungern tber meine Probleme nach.

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. Mittelwert und Standardabweichung der Gesamtskala beziehen sich auf revers
codierte Werte (hohe Werte = hohe Mentalisierungsfahigkeit). | @ Der Wert des a (Cronbachs Alpha)
fir die hier verwendete Kurzskala ist deswegen so gering, weil aus 6konomischen Griinden nur drei
Items aus der urspriinglichen Skala ausgewahlt werden konnten.

beschrieben werden, 1. wie sich Mentalisierungsfihigkeit in der Mitte darstellt,
2. ob sie mit Einstellungen und Werten der demokratischen Mitte in Zusam-
menhang steht und 3. ob sie als ein Schutzfaktor vor antidemokratischen und
menschenfeindlichen Tendenzen wirkt.

10.3 Mentalisierung unter den Befragten

Die Mentalisierungsfihigkeit unter den Befragten der Mitte-Studie wurde mit-
hilfe von drei Aussagen erhoben, zu denen die Befragten auf einer 5-stufigen
Likert-Skala angeben konnten, inwieweit die Aussagen auf sie personlich zu-
treffen, von 1 (»iberhaupt nicht«) bis 5 (»voll und ganz«). Die Auswahl der
Aussagen basiert auf einem gepriiften Messinstrument zur Erfassung von Men-
talisierungsfahigkeit (MentS; Dimitrijevi¢ et al. 2018), aus dem drei Aussagen
ausgewihlt wurden. In Tabelle 10.1 sind die gewichteten Durchschnittswerte

der einzelnen Items der Skala zur Mentalisierungsfihigkeit abgebildet
(= Tab. 10.1).

Rund 17 % der Befragten geben an, hiufig nicht die richtigen Worte fiir das,
was sie fiihlen, zu finden. Ein dhnlich grofler Anteil der Befragten scheint zudem
unmotiviert, die eigenen mentalen Zustinde zu reflektieren. Unter mehr als der
Hilfte der Befragten ist die Mentalisierungsfihigkeit dagegen stark bis sehr stark
ausgeprigt. Die Mentalisierungsfahigkeit unterscheidet sich zudem zwischen
den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Unter den ilteren Befragten
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Tabelle 10.1

.. Uberhaupt

nicht zu

... eher
nicht zu

teils/teils

... eher zu

... voll und

ganz zu

30.7 253 26.7 10.1 7.2
36.6 33.0 20.8 5.7 3.9
28.2 28.4 24.0 1.1 8.2

(iiber 60 Jahre) ist die Mentalisierungsfihigkeit weniger stark ausgeprigt, be-
sonders im Vergleich zur mittleren Altersgruppe (zwischen 30 u. 60 Jahren). Je
héher der Bildungsgrad der Befragten, desto stirker ist die Mentalisierungsfi-
higkeit. Weibliche Befragte zeigen eine etwas hohere Mentalisierungsfihigkeit
im Vergleich zu méinnlichen Befragten. Eingewanderte und deren Nachkommen
und autochthone (einheimische, indigene) Befragte unterscheiden sich dagegen
nicht in ihrer Mentalisierungsfihigkeit oder -bereitschaft. Es zeigt sich zudem,
dass besonders Menschen, die sich der politischen Mitte sowie dem linken poli-
tischen Spektrum zuordnen, eine héhere Fihigkeit und Bereitschaft zur Menta-
lisierung aufweisen, verglichen mit Befragten, die sich politisch rechts einordnen.!

10.4 Mentalisierung als Vermittlungskompetenz der
demokratischen Mitte

Die zentrale Frage ist, welche Bedeutung die Selbstzuschreibung als politische

Mitte im Jahr 2021 hat; dies gerade vor dem Hintergrund, dass wir im Verlauf

der letzten Jahre eine Verschiebung der Mitte in Richtung extremer und anti-

demokratischer Einstellungen und Haltungen beobachtet haben (Zick et al.

2019).2 Daher soll sich die Hypothese der hoch ausgeprigten Mentalisierungs-

1 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: Mentalisierung nach Alter: F (2, 891) = 10.59,
p <,001, n? = ,02; Mentalisierung nach Bildungsgraden: F (2, 881) = 41.7, p <,001, n? =,09;
Mentalisierung nach Geschlecht: F (1, 912) = 3.97, p = ,047, n? = ,004; Mentalisierung nach poli-
tischer Orientierung: F (2, 858) = 3.11, p = ,045, 1> = ,01.

2 Mit Blick auf unsere Daten zeigt sich in der Tat, dass sich 47,7 % der AfD-Wihler_innen der demo-
kratischen Mitte zuordnen.
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fahigkeit der Mitte nicht alleine auf eine politische Selbstzuschreibung bezichen,
sondern vielmehr auf die Identifikation als Demokrat_in und damit auch die
Beftirwortung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Wir nehmen
an, dass Personen, die sich als Demokrat_innen identifizieren, unterschiedliche
Werte und Positionen vermittelnd einnehmen kénnen und gleichzeitig angeben,
mehr mentalisieren zu konnen. Die Abbildung 10.1 zeigt in der Tat, dass in der
untersuchten Stichprobe mit der Identifikation als Demokrat_in auch die Men-
talisierungsfihigkeit als psychologisch-vermittelnde Kompetenz steigt.’?

Mentalisierung und demokratische Identifikation (Angaben in Prozent) Abb. 10.1
70 [------emm--mmmmeemmmeemmmemmmmsmmemsomooooooooo-ooooooooeeooo-
I hohe Mentalisierungsfahigkeit

60 | - - - mittlere Mentalisierungsfahigkeit - - -~ - -~ - -~ - - oo - - -

geringe Mentalisierungsfahigkeit

50
40
30
20
10
0 -
geringe neutral hohe
Identifikation als Identifikation als
Demokrat_in Demokrat_in

Die Abbildung zeigt, dass der Anteil der Menschen mit einer stark ausgeprigten
Mentalisierungsfihigkeit unter den Demokrat_innen besonders hoch ist; er
liegt bei etwa 65 %. Unter denjenigen mit einer geringen bis mittleren demo-
kratischen Identifikation sinkt die Mentalisierungsfihigkeit dagegen auf un-
ter 50 %. Hier gibt zudem jede_r Fiinfte an, tiber eine geringe Mentalisierungs-
fihigkeit zu verfiigen. Neben der Identifikation als Demokrat_in steht die

3 Unterschied in der Mentalisierung zwischen unterschiedlichen Identifikationen als Demokrat_in:

Chi? (4, n = 910) = 37.82, p < ,001.



10.4 Mentalisierung als Vermittlungskompetenz der demokratischen Mitte

Mentalisierung in einem positiven Zusammenhang zu Indikatoren eines demo-
kratischen Miteinanders. Die Mentalisierung frdert ein demokratisches Den-
ken, Fithlen und Handeln. Wer mentalisiert, spricht sich fiir gleiche Rechte fiir
alle aus, zeigt Vertrauen in die demokratischen Institutionen und weif3, dass er
oder sie sich politisch einsetzen kann (= Abb. 10.2).

Mentalisierung und demokratisches Denken, Fithlen und Handeln Abb. 10.2

r(880) = -, 28~ Mentalisierung

»Im internationalen Inter- .
»lch habe die

es;e kolnhin Wér thht el Moglichkeit, mich politisch
BEEEED IR r(905) =,10** zu engagieren.«
waéhren.«

»Alles in allem vertraue ich
den staatlichen Institutionen
in Deutschland.«

Wenn Mentalisierung eine Kompetenz darstellt, die sich in zwischenmensch-
lichen und gesellschaftlichen Bezichungen vermittelnd auswirke, prigt sie damit
ein Denken, Fithlen und Handeln, das pluralistisch, flexibel und offen fiir ver-
schiedene Perspektiven und Sichtweisen ist. Somit sollte die Mentalisierungs-
fahigkeit auch einen personlichen Schutzfaktor darstellen, der antidemokrati-
schem Denken, Fithlen und Handeln entgegenliuft. Im Folgenden beleuchten
wir, welche konkreten Zusammenhinge sich in der Befragung des Jahres 2020/21
zwischen der Mentalisierungsfihigkeit der Biirger_innen und menschenfeind-
lichen und antidemokratischen Einstellungen und Verhaltenstendenzen sowie
Gefiihlen von Verunsicherung zeigen.
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10.5 Mentalisierung als Schutzfaktor vor antidemokratischem
Denken, Fihlen und Handeln

Die Mentalisierungsfihigkeit stellt unter den Befragten der Mitte-Studie einen
psychologischen Schutzfaktor dar, der antidemokratischem Denken entgegen-
wirke, genauer gesagt, rigiden Vorstellungen beziiglich der eigenen vermeint-
lichen gesellschaftlichen Vormachtstellung und menschenfeindlichen sowie
rechtspopulistischen Einstellungen. Es zeigen sich negative Zusammenhinge
zwischen der Mentalisierungsfihigkeit und der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit, der Forderung von Etabliertenvorrechten sowie rechtspopulistischen
Einstellungen. Je ausgeprigter die Mentalisierungsfihigkeit der Befragten,
desto niedriger fallen menschenfeindliche Einstellungen und Forderungen sowie
rechtspopulistische Einstellungen aus. Auch auf einer stirkeren Gefiihlsebene
von Einstellungen zeigt sich: Je stirker die Mentalisierungsfihigkeit, desto
niedriger fallen Gefiihle der politischen Machtlosigkeit aus.’ Letztlich zeigen
sich die Auswirkungen der Mentalisierungsfahigkeit auch auf einer Einstellungs-
ebene, die stirker mit Verhaltenstendenzen verkniipft ist. Wer mentalisiert, neigt
weniger dazu, Gewalt als Mittel der Durchsetzung politischer Interessen zu
billigen und zeigt weniger rechtsextreme Einstellungen sowie autoritire Aggres-
sion.® Die Gesamtzusammenhinge zwischen Mentalisierungsfihigkeit und
antidemokratischem Denken, Fithlen und Handeln sind in Abbildung 10.3
dargestellt (= Abb. 10.3).

10.6 Fazit

Die gesellschaftliche Mitte ist von einem teilweisen Anstieg rechtsextremer und
menschenfeindlicher Einstellungen betroffen. Aus einer individualpsychologi-
schen Perspektive ist es Mentalisierung, die als individuelle Fihigkeit das ge-
sellschaftliche Zusammenleben vor antidemokratischen und feindseligen Ten-
denzen im Denken, Fiihlen und Handeln schiitzen kann. Mentalisierung selbst

4 Korrelationen zwischen der Mentalisierung und GMF: 1(912) = —,31, p <,001; Mentalisierung
und Etabliertenvorrechte: r(912) = —,29, p <,001; Mentalisierung und rechtspopulistische Ein-
stellungen (Gesamtskala): r(912) = —,31, p <,001.

5  Korrelationen zwischen der Mentalisierung und der Gesamtskala politischer Machtlosigkeit:
1(912) = —,25, p <,001.

6 Korrelationen zwischen der Mentalisierung und der Gesamtskala Gewaltbilligung r(909) = —,24,
p <,001; Mentalisierung und Gesamtskala rechtsextreme Einstellungen: r(709) = —,30, p < ,001;
Mentalisierung und Gesamtskala autoritire Aggression: 1(912) = —,26, p <,001.
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Mentalisierung und antidemokratisches Denken, Fithlen und Handeln Abb. 10.3
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ist eine Fahigkeit, die im Rahmen von therapeutischen Prozessen und Bildungs-
mafSnahmen erlernt, gestirkt und geférdert werden kann, sowohl auf individu-
eller als auch auf Gruppenebene (Bateman & Fonagy 2016). Damit bildet die
Mentalisierungsfihigkeit eine Kernkompetenz, die im Rahmen der politischen
Bildung vermittelt werden soll. In einer demokratischen Gesellschaft kann
diese Kompetenz gefordert und ausgebaut werden und zur Stirkung des demo-
kratischen und zivilgesellschaftlichen Engagements fithren. Diejenigen, die sich
im Einklang mit der Gesellschaft sehen, sich als Demokrat_innen definieren
und sich als handlungsfihige Personen wahrnehmen, zeigen auch die héchste
Mentalisierungsfihigkeit. Gerade bei Personen mit einer stark ausgeprigten
Mentalisierungsfihigkeit bestehen mentale, innerpsychische Riume zur Ver-
mittlung unterschiedlicher Standpunkte und Perspektiven. Menschen, die
mentalisieren kénnen, begegnen sowohl inneren als auch duferen Spannungen
und Konflikten flexibel, offen und interessiert. Spannungen und Konflikte
miissen nicht in extreme Formen des Denkens, Fiihlens und Handelns miinden,
sondern konnen ausgehalten und in Beziehungen sowie Auseinandersetzungen
vermittelt werden. Auf der psychologischen Ebene bildet Mentalisierung eine
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Kompetenz der gemifSigten, demokratischen Mitte, jenseits von Gefiihlen von
Bedrohung und Machdosigkeit, aber auch jenseits von Gewaltbilligung und

autoritirer Aggression.
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11 Politische Bildung als Transmitter der
Demokratie: Demokratie muss man
machen — Neun Appelle zur politischen
Bildung

Sabine Achour

Die Verbindung von Bildung und Demokratie ist einzigartig, so der Soziologe
Oskar Negt. Wihrend Sachwissen und Berufsqualifikation sich mit jeder Ge-
sellschaftsverfassung vereinbaren lassen, auch mit einer totalitiren, trifft dies fiir
die politische Bildung lediglich auf die Demokratie zu.! Nur in dieser ist mit
(politischer) Bildung die Zielsetzung verbunden, Miindigkeit, kritische Urteils-
und Handlungsfihigkeit der Menschen zu fordern. Fiir autoritire Gesellschaf-
ten zdgen diese Qualifikationen deren Ende nach sich, in Demokratien sichern
sie deren Lebensfihigkeit im Sinne pluraler Vitalitdt und emanzipatorischen
Wandels. Ohne miindige, selbstbestimmte Menschen ist Gesellschaft als ver-
wirklichte Demokratie nicht vorzustellen (Adorno 1966).

Da der Mensch aber nicht als politisches Wesen geboren ist, muss Demokratie
gelernt werden, immer wieder, tagtdglich, ein Leben lang, so Oskar Negt (2010).
Vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Krisen, Populismus und Gefihr-
dungen fiir die Demokratie appellierte er schon vor mehr als zehn Jahren: »Im
Inneren dieser Gesellschaft brodelt es [...]. Es mag ein bisschen verstaubt und
anachronistisch klingen, aber ich sehe nur eine Méglichkeit: politische Bildung.«?

Was »brodelt« in der Mitte? Wodurch ist sie gefordert? Entlang von zentralen
Ergebnissen der Mitte-Studie 2020/21 werden im Folgenden neun Appelle fiir
die Bedeutung und Konzeption von politischer Bildung formuliert. Sie stellen

1 Spiegel-Gesprich mit Oskar Negt: »In dieser Gesellschaft brodelt es«, in: Der Spiegel (2010) 32,
S. 98-101, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/spiegel/a-710880.html [Aufruf am 1.6.2021].
2 Ebd.
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Handlungsansitze dar, mit denen auf die gesellschaftlichen Herausforderungen,
die wir identifiziert haben, (bildungs-)politisch reagiert werden kann.

11.1 Einstellungsmodifikationen: Erinnerung an eine andere
politische Kultur? Politische Bildung als Daueraufgabe, nicht
als Feuerwehr

Die Mechanismen von Autoritarismus und Menschenfeindlichkeit sind simpel:

Wird nur einem Menschen die Gleichwertigkeit abgesprochen, kann sie jedem

Einzelnen von uns aberkannt werden.

Erinnert sich die Mitte an diesen Mechanismus und zeigt sich dies in ihren
Einstellungsmodifikationen? Ihre Zustimmung zu menschenfeindlichen, anti-
demokratischen und extrem rechten Einstellungen ist im Vergleich zu den
letzten Jahren gesunken. Zugleich sicht sie heute im Rechtsextremismus die
grofiee gesellschafiliche Bedrohung. (= Kap. 1, S. 17 f.)

Mit zur Schau gestelltem Rassismus und Demokratiefeindlichkeit in Offentlich-
keit, Medien und Parlamenten hat die politische Kultur, ihr »guter politischer
Stil«, Schaden genommen. Ladiert zeigt sich ihr demokratischer Grundkonsens,
besonders, wenn es um die Anerkennung des Gegeniibers und den Umgang
mit benachteiligten Gruppen geht.

Wenn wir Demokratie und Freiheit wollen, sollte sich dies auch in den politi-
schen Einstellungen und Handlungen widerspiegeln. Denn Demokratien be-
notigen fiir ihr Uberleben eine gewisse Kongruenz von Struktur und Kultur
(Greiffenhagen et al. 2019). Der »process of introduction into the political
cultureq, also der Prozess der Hinwendung zur politischen Kultur (Almond &
Verba 1963), erfolgt allerdings nicht von oben nach unten, sondern in der
demokratischen Praxis des Zusammenlebens, in Prozessen politischer Soziali-
sation und politischer Bildung. Mit letzterer verfigen Demokratien tiber Riu-
me, um politische Kultur einzuiiben und zu pflegen. Politische Bildung wird
so zum Transmitter fiir die Demokratie. Die Demokratie und ihre Unterstiit-
zer_innen miissen diese Riume aber wieder fiir alle 6ffnen, kontinuierlich,
einladend, barrierearm und ohne vermeintlich »Bildungsferne«, »Migrant_innenc
oder »Gefihrder_innen der Demokratie« zu stigmatisieren (Achour & Gill



11.2 Die Mitte zwischen Toleranz und Menschenfeindlichkeit

2020). Eine Demokratie schiebt eben nicht — wie Populismus und Extremismus
es tun — Menschen nach drinnen und draufSen, oben oder unten. Trotz einer
enormen Zunahme politischer und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit fiir die
politische Bildung sind die Folgen eines langen Existenzkampfes, das Wegbre-
chen und die Auflésung von Regelstrukturen oder prekire Schulsituationen
durch die Reduzierung von Unterrichtsstunden in den letzten Jahren nicht
einfach mit befristeten Forderprojekten zu kompensieren. In Tagesworkshops
ldsst sich die »Demokratiekompatibilitit« von Antidemokrat_innen und Ras-
sist_innen nicht wiederherstellen. Bildung war so lange {ibermiflig durch das
okonomische Primat geprigt (Engartner 2020), dass die Férderung von Eman-
zipation und Miindigkeit méglicherweise zu sehr aus dem Blick geraten ist. In
der Tat ist das Revival politischer Bildung aktuell stark von dem Wunsch geprigt,
dass sie eine Feuerwehrfunktion iibernimmt, welche sich im Léschen der Brin-
de menschenfeindlicher, antidemokratischer und rechter Einstellungen ausdriicke.
Politische Bildung aber ist eine Daueraufgabe, so die eindeutige Aussage im
16. Kinder- und Jugendbericht zum Schwerpunkt demokratische Bildung
(BMEFSF] 2020, S. 13). Ihre Relevanz zeigt sich in der Kontinuitit menschen-
feindlicher Einstellungen in den Daten der Mitte-Studien.

11.2 Die Mitte zwischen Toleranz und Menschenfeindlichkeit:
Politische Bildung als antirassistische Bildung
Wo steht die Mitte, wenn es um Rassismus, Menschenfeindlichkeit, Hass und Vor-
urteile geht? Ein Grofiteil der Befragten lehnt solche Abwertungen ab. Vielfalt
und Engagement fiir Vielfalt werden von mehr als zwei Dritteln als Bereicherung
und gesellschaftliche Notwendigkeit empfunden. Aber trotz der wachsenden
Anerkennung sozialer Gruppen zeigt sich diese Entwicklung bei Weitem nicht
gesamtgesellschaftlich (= Kap. 2, S. 43 ff.; 4, S. 141 fI. u. 6, S. 181 ff.).

Sinti_zze und Rom_nja, asylsuchende und muslimische Menschen sind immer
noch hiufiger mit Vorurteilen und Ablehnung konfrontiert. Die Zustimmung
zum Antisemitismus wichst, und Menschen, die seit Covid-19 als asiatisch
markiert werden, erleben verstirkt Diskriminierung und Angst. Breit von sich
weist die Mitte zudem einen »Anti-Schwarzen-Rassismus« (= Kap. 4,
S. 141 ff.). Aber erstens muss sich die Demokratie fragen, ob 10 % eindeuti-
ge Rassismuszustimmung, die insbesondere im subtilen Rassismus sichtbar
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werden, »tolerabel« sind. Und zweitens bringt die Mitte-Studie mit Schilde-
rungen wie der von Souad Lamroubal (= Kap. 5, S. 173 ff.) die Mitte in
einen Widerspruch zwischen Selbstbild und Alltag. Die Augen kénnen vor der
Allgegenwirtigkeit von Rassismus, die der Menschenfeindlichkeit in all ihren
Facetten entspringt, verschlossen oder gedfinet werden. Kaum jemand von uns
hat nicht schon glaubhaft gehort, dass Menschen nicht zum Bewerbungsgesprich
oder zur Wohnungsbesichtigung eingeladen werden, dass ihnen Diskriminie-
rungen oder Gewalt von Behorden nicht geglaubt werden, dass sie gefragt
werden, wo sie eigentlich herkommen (nach dem Motto: Warum bist du nicht
weil3, sprichst aber deutsch?), dass ihre Sitznachbar_innen in der Bahn zur
Seite rutschen oder die Tasche niher an sich heranziehen, dass sie aufgrund
ihres Phinotyps von Polizei oder Zoll 6fter kontrolliert werden (Racial Profi-
ling). Mehr noch: Das gewaltsame Téten in Hanau wird »erkldrt« mit »ermor-
det, weil sie anders waren« und ihre Angehérigen werden von den Behérden
als »Gefihrder« bezeichnet (Baghernejad 2021). 18,4 % meinen in der Mitte-
Studie, Schwarze Menschen seien zu empfindlich, wenn von Rassismus in
Deutschland die Rede ist. 28,5 % stimmen dem »teils/teils« zu. Auf welche
Mehrheit konnen Schwarze Menschen und viele andere Gruppen hoffen, die
zur Zielscheibe von Hass werden, wenn sich zugleich fast alle in der Mehrheit
als Demokrat_innen sehen, wie die Studie zeigt?

Wer von uns so etwas nie erleben musste, verfligt tiber »Privilegien des Weif3-
seins«. Dies zu reflektieren und zu begreifen, welche Folgen diese Privilegien
fiir alle haben, die sie nicht fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, die in Angst
vor verbaler und kérperlicher Gewalt leben, ist Teil von Demokratiearbeit als
antirassistischer Arbeit. Dass Demokratiebefiirwortung und Antirassismus
miteinander in einem positiven Zusammenhang stehen, erhirtet die Empirie:
Uberzeugte Demokrat_innen stimmen Rassismus und Menschenfeindlichkeit
weniger zu als jene, die darin ambivalent sind oder sich explizit nicht als Demo-
krat_innen identifizieren (= Kap. 6, S. 181 fI.). Rassismus beginnt nicht mit
Hasstaten und Mord, sondern damit, dass eine Mehrheit rassistischen Mecha-
nismen gegeniiber ignorant ist: so gegeniiber der Differenzierung von »wir«
und »den anderen« entlang duflerlicher Merkmale oder zugeschriebener kultu-
reller Unterschiede bei Werten, Religion, Geschlecht, Bildung oder gar Krimi-
nalitit (»Clans«).



11.3 Rechtspopulismus: Rechtsextreme Vermischung und Verhartung

Demokratiearbeit als antirassistische Arbeit findet dort statt, wo Riume des All-
tags wie Schulen, Universititen, Kitas, Medien, Unternehmen, Vereine, Gewerk-
schaften, Verwaltung keine Bithnen mehr fiir Menschenfeindlichkeit sind, son-
dern Riume politischer Bildung (vgl. Fereidooni & H6£1 2021) und wo sich das
auch in Bezug auf Bildungsmaterialien, Notengebung, Medien, Gespriche,
Gesten, Bilder, Narrationen, Straflennamen und so weiter zeigt. Dieser im Alltag
schmale Grat zum Rassismus bedarf der Selbstreflexion. Da Gesellschaft von
Rassismus allgegenwiirtig durchdrungen ist, kommt diese Selbstreflexion in der
Regel nicht von selbst. Politische Bildung als Querschnittsaufgabe in Aus- und
Weiterbildung heiflt: Férderung professioneller antirassistischer Kompetenz der
verschiedenen Akteure auf allen gesellschaftlichen Ebenen. Dass dies in der ernst
gemeinten Umsetzung noch ein langer Weg sein wird, zeigen beispielsweise die
kontroversen Debatten zur Einfithrung des Landesantidiskriminierungsgesetzes
(LADG) in Berlin zum Schutz vor diskriminierendem behérdlichen Handeln.
Dabei ginge mit einer bundesweiten Implementierung solcher Gesetze die Ver-
pflichtung einher, Menschen in ihrer antirassistischen Kompetenz zu qualifizie-
ren, ebenso wie die Chance, rechtliche Liicken zu schlieflen: so zum Beispiel,
dass Schiiler_innen sich nicht auf der Grundlage des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (AGG), das nur im Arbeitsleben greift, gegen Diskriminierung an
offentlichen Schulen wehren kénnen — trotz bekannter negativer Auswirkungen
auf Gesundheit und Schulerfolg (Bonefeld & Dickhiuser 2018; Ziegler & Beel-
mann 2009). Gerade weil sich viele aus Angst vor Ignoranz oder Benachteiligung
nicht zur Wehr setzen, werden rechtliche Regelungen, Beratungs- und Melde-
stellen zu wichtigen Signalen fiir eine ernst gemeinte Demokratiearbeit. Damit
wird deutlich gezeigt, dass Rassismus und Diskriminierung als gesamtgesell-
schaftliches Problem wahrgenommen und nichr als individuelles der Betroffenen
bagatellisiert werden. Durch ihre Sichtbarkeit in Offentlichkeit und Gesellschaft
setzen sie ebenfalls ein klares Zeichen gegen rechte Strukturen in Institutionen.

11.3 Rechtspopulismus: Rechtsextreme Vermischung und
Verhartung — Von der Extremismuspravention zur politischen
Bildung fir die Mitte

Populismus ist in Deutschland Rechtspopulismus. Er zeigt sich in Demokratie-

und Elitenschelte, Antipluralismus, in der Forderung, dem vermeindich »be-

trogenen, homogen gedachten Volk die Macht zuriickzugeben« sowie menschen-
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feindlichen und verstirke rechtsextremen Einstellungen. Letztere werden zwar
in Form eines manifesten rechesextremen Weltbildes lediglich von einem Bruch-
teil der Befragten vertreten, aber etliche stimmen einzelnen Elementen zu oder
lehnen diese mit »Teils/teils«-Antworten nicht eindeutig ab. Der Riickgang
rechtsextremer Einstellungen im Vergleich zu 2018/19 ist weniger als »Re-De-
mokratisierung« zu deuten denn als »Indifferenz hinsichtlich des Rechtsextre-
mismus« (*=> Kap. 3, S. 75 ff. u. 8, S. 225 fI.). Fast cin Viertel der Befragten
zeigt sich offen fiir volkisch-autoritir-rebellische Haltungen, welche vélkisches
Denken, Verschworungsglauben, vermeintlich fehlende Meinungsfreiheit, Dik-
taturvorwiirfe, die Existenz betriigerischer Eliten mit dem Aufruf zum Widerstand
verkniipfen. Dieser strategisch-volkisch aufgeladene Widerstandstopos ist nach
rechts auflen besonders anschlussfihig (= Kap. 8, S. 225 ff.). Sowohl mit Blick
auf die politischen Akteure und Parteien als auch hinsichtlich der Einstellungs-
ebene verschwimmen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus ineinander,
zugleich scheinen sich rechespopulistische Einstellungen zu rechtsextremen zu
verhirten (= Kap. 3, S. 75 ff. u. 8, S. 225 fI.). Beispielhaft dafiir sind Partei-
ausschliisse mehrerer AfD-Mitglieder oder die wie ein Damoklesschwert tiber
der Partei hingende drohende Beobachtung durch den Verfassungsschutz. Mog-
licherweise halten vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen nur noch 13 %
die AfD fiir eine Partei wie jede andere (im Vergleich zu 22,4 % in der Mitte-
Studie 2018/19), wihrend unter den »bekennenden« AfD-Anhinger_innen
rechtspopulistische und rechtsextreme Einstellungsmuster auffillig verbreitet
sind. Mag die AfD einen tiberproportionalen Teil des rechtsextremen und rechts-
populistischen Potenzials »aufsaugenc, so zeigen sich Zustimmungen zu einzelnen
Elementen auch bei Befragten mit anderer Parteipriferenz und bei Nichtwih-
ler_innen, ergo in allen Bevolkerungsgruppen (= Kap. 3, S. 75 fI.). Das heifst,
die Vorstellung greift zu kurz, dass Demokratie und Freiheit lediglich von den
Rindern her gefihrdet seien. Vielmehr ist die Mitte selbst gefidhrdet. So richten
sich strategische Verschiebungen »des Sagbaren« nach rechts gezielt an diese, um
Einstellungsmuster bis hin zur Gewaldegitimierung zu beeinflussen (= Kap. 3,
S. 75 f.). Insofern ist eine politische Bildung, verkiirzt auf Extremismuspri-
vention, die sich lediglich auf Randgruppen oder »gefihrdete« Jugendliche aus-
richtet, langfristig zum Scheitern verurteilt. Der Auftrag politischer Bildung darf
daher nicht in dieser Form reduziert werden (BMFSF]J 2020), sondern muss sich
beim »Kampf gegen rechts« auf die Demokratiestirkung der Mitte richten.



11.3 Rechtspopulismus: Rechtsextreme Vermischung und Verhartung

Zum einen zeigen sich in dieser Mitte-Studie erneut und empirisch die nach-
teiligen Effekte cines (formalen) Bildungsgefilles auf rechtsextreme, rechespopu-
listische und menschenfeindliche Einstellungen. Eindeutig ist aber auch, dass
der Einfluss der Bildung geringer ist, wenn wir Faktoren wie Dominanzorientie-
rung oder autoritire Politikvorstellungen berticksichtigen. Es muss also konti-
nuierlich kritisch gefragt werden, wo Zuginge zu (politischer) Bildung und
Demokratieerfahrung fehlen, zum Beispiel aufgrund von Strukturschwichen,
oder wo zu lange (politische) Ignoranz gegeniiber einer »Etablierung« rechter
Auflerungen und Haltungen herrschte oder wo die »Normalisierung« eines
menschenfeindlichen Klimas gezielt durch rechtspopulistische und rechtsextreme
Akteure und Anhinger_innen zu lange forciert und geduldet wurde (= Kap. 3.1,
S. 112 fF)). Mit vielen Kiirzungen — nicht nur in der formalen und nonforma-
len politischen Bildung, sondern auch in der Jugendarbeit, bei Sport-, Freizeit-
und Informationsangeboten — sind Formate informeller (politischer) Bildung
weggebrochen. Uber lange Zeit konnte so in strukturschwachen Regionen eine
rechtsextrem motivierte »Nationale Graswurzelarbeit« im Gewand sozialen En-

gagements ohne viel Widerstand Fufd fassen (Répke & Speit 2019, S. 15).

Vor dem Hintergrund des Bildungseffektes auf rechte Einstellungen und der
Bedeutung antiautoritir-demokratischer Alltagserfahrungen ist politische Bildung
fur die Mitte als Instrument zur Aufklirung und Befihigung zur Miindigkeit
zu verstehen: als Antidot gegen die Anschlussfihigkeit von Rechtspopulismus
an autoritire, menschenfeindliche und sexistische Einstellungsmuster, gegen
neurechte Inszenierungen durch Influencer_innen in den Sozialen Medien,
gegen Versuche eines »volkischen« Revivals, insbesondere mit Blick auf eine
grofle Offenheit des volkisch-autoritiren Widerstandes (= Kap. 8, S. 225 fI)
und so weiter. Neben der kognitiven Fihigkeit, all dies einordnen, analysieren
und beurteilen zu kénnen, fordert politische Bildung eine demokratische Hal-
tung und demokratisches Handeln. Sie fordert und stirkt Erfahrungen in so-
zialen, zivilgesellschaftlichen und Bildungsriumen, die rechte Einstellungen,
AufBerungen und Handlungen begriindet ablehnen. Nach Putnam (2000) for-
dert das Involviertsein in solche sozialen Netze demokratische Einstellungen
und Partizipation. Investitionen in eine entsprechende politische Bildung fiir
diejenigen, die sich gegen Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit ein-

setzen (wollen), erscheinen zielfiihrender als eine systemorientierte Demokratie-
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konditionierung fiir die Rinder. Dies lsst sich auch auf die Herausforderungen
in Verbindung mit Verschwoérungsmythen tibertragen.

11.4 Antidemokratischer Cocktail von Verschwérungsglauben und
(neu-)rechten Einstellungen: Aufklarung gegen die rechte
Marchenwelt

Christchurch, Halle, Hanau, Toronto. Diese Stidte sind Symbole fiir Attenta-

te geworden, die von einer ideologischen Vermischung von Rechtsextremismus,

Rassismus, Menschenfeindlichkeit und Verschwérungsglauben motiviert waren.

Auch die Mitte-Studie 2020/21 identifiziert in ihren Ergebnissen diese Zu-

sammenhinge. So zeichnet sich ein Verschworungsglaube insbesondere bei

denjenigen ab, die sich politisch (eher) rechts einordnen, entsprechende Partei-
en wihlen, Rechtsextremismus weniger als Bedrohung einschitzen, dafiir eher
die »Unterwanderung durch den Islam« oder durch jidische Menschen be-
firchten oder durch »zu tibermichtige Gruppen« in Politik, Medien, Wissen-
schaft (= Kap. 9, S. 283 ff.). Gefihrlich »angereichert« wird der Cocktail durch
die Legitimation von Gewalt, Wissenschaftsfeindlichkeit (z. B. die Klimadebat-
te; »» Kap. 8.2, S. 262 fI.), Frauenhass und Antigenderismus, wihrend die
klassische Familie als Keimzelle des Volks propagiert wird (= Kap. 8.1, S. 246 ff.
u. 9, S.283 ff).

»Der Kampf gegen die Merkel-Diktatur« der Pandemieleugner_innen oder
rechte, als symboltrichtig dargestellte Aktionen wie die Besetzung der Treppe
des Reichstagsgebiudes und das Schwenken von Reichsfahnen sind vélkisch-
autoritire Widerstandsnarrative und Bilder (= Kap. 8, S. 225 fI.), mit denen
die antidemokratische Mischung weiter auf den Straflen und in den Sozialen
Medien brodelt. Die extreme Rechte propagiert — auch im Kontext der Covid-
19-Pandemie — den langersehnten »Ausnahmezustand« mit der Gelegenheit
zur volkisch-autoritiren Rebellion. All dies wird lanciert durch einen besonde-
ren Netzaktivismus in den Sozialen Medien, welche als »alternative Medien«
mit Katalysatorfunktion fiir Falschinformationen insbesondere gegen die Of-
fentlich-Rechtlichen in Stellung gebracht werden. So verfingt Medienmiss-
trauen oder eher Medienschelte in Kombination mit Verschwérungsglauben
bei rechtspopulistischen und rechtsextremen Einstellungen (= Kap. 3.2,

S. 123 ff).



11.4 Antidemokratischer Cocktail von Verschworungsglauben und (neu-)rechten Einstellungen

Politische Bildung wird kaum Erfolge bei tiberzeugten Verschworungsglaubigen
oder Rechtsextremen erzielen, aber sie kann Menschen, die sie umgeben, stirken,
indem sie deren Reflexions- und Argumentationsfihigkeit, deren Resilienz,
demokratische Haltung und politische Medienkompetenz stirken: Dazu gehort
das Identifizieren von Fake News vor dem Hintergrund serioser journalistischer
Arbeit, dazu gehort auch die Differenzierung zwischen Informationen und
Falschmeldungen, das Aufzeigen alternativer Deutungsangebote, das Demas-
kieren von Widerspriichlichkeiten, wie sie fiir Verschworungsnarrative kenn-
zeichnend sind. Politische Bildung leistet Aufkldrung da, wo Unsicherheit und
Angst geschiirt werden als (politische) Funktion von Verschworungsglauben,
der zur Interessensdurchsetzung bestimmter Akteure dient (Cassam 2019). Sie
gibt den Menschen Mittel an die Hand, um die Muster von Verschworungs-
mythen zu dekonstruieren, um gegen solche Mythen und Falschinformationen
sprachfihig zu sein, um aktiv eigene Medien gestalten zu konnen und sich sa-
tirisch fiir die Entlarvung der Feinde einer offenen demokratischen Gesellschaft
einsetzen zu konnen.

Haben sich solche Verschwoérungsnarrative noch niche als Gedankengebiude
verfestigt, konnen Nachfragen und Zuhoren bewirken, dass auch Verschwo-
rungsglidubige sich in Widerspriichen verfangen. Oft bedarf dies allerdings einer
»Kompetenz des Aushaltens«, weil Verschworungsglauben mit Abwertungen
und Menschenfeindlichkeit verbunden ist. Sofortige Kritik hingegen bestirke
eher den Glauben an Verschworungsmythen (wir sprechen vom sogenannten
»Backfire-Effekt«). Der Balanceakt, den wir leisten miissen, um demokratische
Grenzen zu ziehen und Betroffene zu schiitzen, machen das Sprechen und
Handeln zu ciner Herausforderung. Riume fiir politische Bildung erméoglichen
das Ausprobieren und Internalisieren dieser Fihigkeiten. Die Forderung einer
demokratischen Haltung und entsprechender sozialer Netze, die Menschen
auffangen, halten und stirken, ist deshalb besonders wichtig, weil ein nicht
unerheblicher Teil der Befragten dieser Mitte-Studie ambivalent war in seinen
Einstellungen.
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11.5 Zwischen Ambivalenzen und Bigotterie: Vielfalt und Konflikte
anerkennen - Perspektiven greifbar machen

Ambivalente Haltungen bei Menschenfeindlichkeit, Rassismus, Antigenderismus,
Medienmisstrauen und Rechtspopulismus zeigte ein bedeutsamer Anteil der
Befragten: Sie fliichten sich in » Teils/teils«-Zustimmungen, die eine hiufig vor-
handene Ablehnung sozialer Gruppen oder die Zustimmung zum Autoritarismus
verschleiern (sollen), und sie kénnen oft auch eine gewisse Bigotterie in Form
eines impliziten Rassismus gegen People of Colour nicht verstecken (= Kap. 4,
S. 141 ). Fast noch jede_r zehnte Deutsche steht der Demokratie ablehnend
gegeniiber (= Kap. 2, S. 43 fI.). Ein nicht zu unterschitzender Anteil steht
auch den 6ffentich-rechtlichen Medien skeptisch gegentiber (= Kap. 3.2,
S. 123 ff). Es zeigt sich insgesamt eine Verschrinkung von demokratischen
und antidemokratischen Einstellungen beziiglich der politischen Reprisen-
tant_innen und des Prinzips des Pluralismus.

Wie lassen sich also jene Indifferenten davon iiberzeugen, dass beispielsweise
Interessensvielfalt und -konflikee zur pluralistischen Demokratie dazugehdren
oder dass die Anerkennung von Emanzipationsbewegungen wie Black Lives
Matter und MeToo gerade das Funktionieren unserer Demokratie ausmachen?
Dass das Einlosen dieser Forderungen Pars pro Toto steht fiir das Einlosen von
Grund- und Menschenrechten, wie sie jeder und jedem zustehen. Fir die
Skeptischen und Uberforderten miissen wir moglicherweise das Abstraktions-
niveau der Debatte tiberdenken und die Perspektiven fiir alle verstindlicher
formulieren: »Niemand will von der Polizei maltritiert oder gar getotet werden;
ebenso ist die Forderung, nicht von méchtigen Minnern beléstigt oder gar ver-
gewaltigt zu werden, kein skurriler Sonderwunsch einer dauerbeleidigten Min-
derheit, sondern prinzipiell fiir alle nachvollziehbar.« (Miiller 2021).

Die Fahigkeit, Perspektiven zu ibernehmen, sich in andere hineinzuversetzen,
zwischen eigenem und anderem zu vermitteln und somit auch Ambivalenzen
oder Ambiguititen aushalten zu kénnen und Mitgefiihl zu entwickeln, ist ein
niederschwelliges und, wie es aussieht, wirkungsvolles Instrument politischer
Bildung (Achour et al. 2020). In der Psychologie wird dieses mentale Reprisen-
tieren von Denken und Fihlen als Mentalisierungsfihigkeit bezeichnet, die wie
eine demokratische Schutzfunktion gegen Menschenfeindlichkeit, rechte Ein-



11.6 Bildungsabhdngigkeit demokratischer Einstellungen: Gegen strukturelle Zugangsbarrieren

stellungen und Gewaltbilligung zu fungieren scheint (= Kap. 10, S. 301 ff.):
Mit der Mentalisierungsfahigkeit steigt in den Daten der Mitte-Studie 2020/21 die
Identifikation als Demokrat_in, das Vertrauen in demokratische Institutionen
und die Einschitzung, sich politisch beteiligen zu konnen; auch sinkt das Gefiihl
politischer Ohnmacht. Menschen, die besser mentalisieren konnen, scheinen
resilienter zu sein gegeniiber Verschworungsglauben und populistischen Narra-
tiven. Moglicherweise sind sie aufgrund ihres multiperspektivischen Verstind-
nisses weniger offen fiir (monoperspektivische) Filterblasen und vermeintliche
Wahrheiten (= Kap. 10, S. 301 ff.).

Die Mentalisierungsfihigkeit nimmt mit einem hohen Bildungsgrad zu, woraus
sich fiir die politische Bildung der Appell ergibt: Es muss frith damit begonnen
werden, Mentalisierung als individuelle Fahigkeit zu férdern, insbesondere mit
Blick auf die unterschiedlichen Bildungsvoraussetzungen bei Kindern und Ju-
gendlichen aus soziokulturell benachteiligten Elternhiusern.

Aber vor allem fiir diese Kinder und Jugendlichen ist der Zugang zu den An-
geboten politischer Bildung quantitativ und qualitativ allein schon an den
Schulen ungleich verteilt, obwohl gerade mit den Schulen (fast) alle kiinftigen
Demokrat_innen erreicht werden kénnten. Die Gymnasien verftigen im Vergleich
zu den nicht gymnasialen Schulformen iiber die »hochwertigeren« Angebote?,
werden aber deutlich seltener von soziokulturell benacheeiligten Lernenden be-
sucht (Achour & Wagner 2019). Der Zugang zur demokratischen Schutzfunk-
tion der Mentalisierung ist in Deutschland somit schon friith ungleich verteilt.

11.6 Bildungsabhangigkeit demokratischer Einstellungen: Gegen
die strukturellen Zugangsbarrieren zur politischen Bildung -
»von Anfang an«

Es konnte empirisch tiber die Jahre kontinuierlich nachgewiesen werden, dass

nicht nur fiir die Mentalisierungsfahigkeit, sondern auch fiir die Frage, ob

menschenfeindliche, demokratieskeptische und rechte Einstellungen abgelehnt
werden oder nicht, Bildung eine zentrale, positive Rolle spielt. Eine frithe In-

3 Das bedeutet: mehr Stunden und Schuljahre, mehr auf8erunterrichtiche Formate sowie didaktisch
anspruchsvollere Angebote.
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vestition in Demokratieerfahrungen und politische Bildung zeigen positive
Effekte schon in Kitas (Richter, Lehmann & Sturzenhecker 2017) sowie in
Schulen (Achour 2020). Trotzdem offenbart sich in Schulen durchgingig und
in allen Jahrgangsstufen eher ein Mangel am Zugang zu politischer Bildung:
An den Grundschulen ist sie als Fach kaum verankert, in den Oberschulen nicht
immer durchgingig bis Klasse 10 und ungleich in den Stundentafeln fiir Gym-
nasien und nicht gymnasiale Schulformen verankert (Gékbudak & Hedtke
2020). Berufsschulen sind fiir die politische Bildung aufgrund der heterogenen
Lernenden und pluralen Einstellungsmuster ein sehr lohnenswertes und wich-
tiges Feld, aber strukturell sind dort die Hiirden fiir die politische Bildung
besonders hoch, weil sie in den Lehrplinen zeitlich wie von der Bedeutung her
ein Schattendasein fristet (Besand 2014). All das wird von Barrieren fiir sozio-
kulturell benachteiligte Lernende noch verschirft. Lediglich in der gymnasialen
Oberstufe ist das Fach sichtbar implementiert. Aber davon profitieren ausschlief3-
lich die Abiturient_innen, und es verstirkt sich der Eindruck, dass politische
Bildung ein elitires Angebot sein kdnnte.

Der in der politischen Kulturforschung erfasste Zusammenhang von politischer
Ungleichheit und sozialer Ungleichheit (Schifer 2015) unter Erwachsenen lisst
sich somit schon auf ungleiche Zuginge zum Politischen im Kindes- und Ju-
gendalter zurtickfithren. Da einige Milieus der Demokratie und Sphire des
Politischen skeptisch und misstrauisch gegeniiberstehen (= Kap. 2, S. 43 fI.),
erhilt gerade fiir Kinder und Jugendliche aus diesen Familien und deren Umfeld
die schulische und auflerschulische Jugendbildung als politische Sozialisations-
instanzen eine besondere Relevanz.

Viele Jahre spielte die ganzheitliche Querschnittsaufgabe »Demokratiebildung«
im Sinne demokratischer Schul- und Unterrichtsku/tur eine eher untergeord-
nete Rolle. Heute wird in der Lehrkrifteaus- und -weiterbildung wieder engagiert
versucht, die politische Bildung zu reimplementieren. Aber die Studien- und
Ausbildungsstrukturen sind dicht, die zeitlichen Ressourcen knapp, und so zeigt
sich, dass die politische Forderung und Unterstiitzung fiir diese Fortbildung an
Schulen und in der Lehrkriftebildung weiterhin dringend notwendig ist. Denn
weder die aktiven Lehrer_innen (Schneider & Gerold 2018) noch die angehen-
den fiihlen sich zurzeit fiir diese Aufgabe gut ausgebildet (Dippelhofer 2019).



11.7 Wider die politische Ohnmacht: Politische Bildung, wo sie gebraucht wird

Wir kénnen nur wiederholen: Eine politische Jugendbildung zu vernachlissigen,
die strukturell stark im schulischen und auferschulischen Feld verankert ist,
muss mit Blick auf die Sozialisationsforschung als fahrlissig bezeichnet werden,
denn sie ist ein besonders effektives Instrument fiir die Demokratieférderung.
Was hier verpasst wird, ist schwer zu kompensieren: Politische Orientierungen
werden insbesondere in der Jugendphase erworben. Langzeitstudien belegen
deren hohe Stabilitit bis ins spite Erwachsenenalter (Rippl et al. 2015). Modi-
fikationen sind seltener, finden aber statt. Insbesondere brisante gesellschaftliche
Entwicklungen und auch kritische Lebensereignisse kdnnen Einfluss auf poli-
tische Einstellungen haben. Fiir Teile der Mitte scheinen in Hanau, Halle sowie
mit den Morden an George Floyd und Walter Liibcke solche Entwicklungen
zu liegen. Aber Menschen diirfen nicht erst sterben, um den Wert von Demo-
kratie und Bildung sichtbar zu machen.

11.7 Wider die politische Ohnmacht: Politische Bildung, wo sie
gebraucht wird — aufsuchend und sozialrdumlich

Befragte in der Mitte-Studie 2020/21, die sich politisch machtlos fithlen und
angeben, sie hitten keinen Einfluss auf die Politik und ein mangelndes Demo-
kratievertrauen, zeigen sich hiufig menschenfeindlicher und rechtspopulistischer.
Thr Vertrauen in staatliche Institutionen und Wahlen ist geringer (= Kap. 2,
S. 43156, S. 181 ff. u. 7, S. 213 f.). Oft handelt es sich um Befragte, die
von verschiedenen Benachteiligungen betroffen sind, auch intersektional, ent-
lang der Kategorien Bildung, 6konomische Verhiltnisse, Region (lindliche
Umgebung) oder Migration. Zugleich gibt nur etwa die Hilfte der Befragten
an, in ihrem Umfeld Moglichkeiten zu haben, sich politisch zu beteiligen.
Dabei schitzt sich die groffe Mehrheit in Deutschland (80 %) als tiberzeugte_r
Demokrat_in ein (= Kap. 2, S. 43 fI. u. 6, S. 181 fI.). All dies hinterldsst
in der Gesamtschau den Eindruck verschiedener Beteiligungsliicken, die es in
einer Demokratie zu tiberbriicken gilt und fiir die die politische Bildung Kon-
zepte anbieten kann.

Man kann zwar ein »guter Demokrat« sein, ohne politisch partizipieren zu
miissen, und im Prinzip fehlt es nicht an Moglichkeiten zur Beteiligung. Zu
nutzen wissen diese — auch aufgrund eines oft anspruchsvollen Prozederes —
allerdings vor allem Menschen mit einem hohen Bildungsniveau (Bédeker 2012),
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wihrend die besonders Unterreprisentierten dies eher nicht konnen als nicht
wollen. Aufgrund der Tatsache, dass Partizipationserfahrungen einen positiven
Einfluss auf die politische Bildung haben und oft mit ihr einhergehen, haben
diese Partizipationserfahrungen oft auch einen positiven Effekt auf politische
Einstellungen und demokratische Werte (Quintelier & van Deth 2014). Poli-
tische Bildung bendtigt somit Riume, wo demokratische Selbstwirksamkeits-
erfahrungen moglich werden, und zwar durch die Beteiligung jener Menschen,
die bisher nicht daran dachten, dass ihre Interessen als politische Interessen ernst
genommen werden kénnten. Sie miissen erfahren, dass sie ein Anrecht auf
politische Vertretung und Aggregation ihrer Interessen haben. Dazu braucht es
einen Abbau von Teilhabebarrieren, der mit einer Demokratisierung méglichst
aller Lebensbereiche einhergeht (Negt 2010, S. 514), also auch mit Demokra-
tie(bildung) im Alltag der Menschen, im sozialriumlichen Umfeld, im vorpo-
litischen Raum, in Schule, Kita, Elternarbeit, Gewerkschaften, in Vereinen* und
auf der Arbeit. Im Kontext der Arbeit zeigt sich die sogenannte ndustrial Citi-
zenship als ein protektiver Faktor fiir demokratische Orientierungen (Kiess &
Schmidt 2020). Die Industrial Citizenship geht einher mit positiven (Alltags-)
Erfahrungen der Beteiligung, Solidaritit und Anerkennung. Der vorpolitische
Raum ist fiir die politische Kultur somit besonders bedeutsam, und gerade
autoritire Gesellschaften widmen dem eine grofle Aufmerksamkeit — das heifdt

aber im Umbkehrschluss: Demokratien kénnen dort ebenso viel verlieren (Ma-
yer 2018, S. 45).

Vor allem fehlende Ressourcen wie Zeit (Kinder, alleinerziehend), Bildung(sstruk-
turen), monetire, sprachliche oder emotionale Ressourcen (Alltagssorgen)
konnen fiir Menschen zu Barrieren hinsichdich der klassischen Angebote poli-
tischer Bildung werden. Also muss die politische Bildung zu den Menschen
kommen. Diese Barrieren sind in der Coronapandemie enorm gewachsen
(»= Kap. 1, S. 17 ff.). Eine »aufsuchende« politische Bildung nimmt Zugin-
ge wahr Giber Alltagserfahrungen, auch in Verbindung mic Ansitzen der Sozia-
len Arbeit oder im Sinne der Lebenshilfe, durch den Aufbau von Kooperations-
strukturen vor Ort und mit Unterstiitzung von Vertrauenspersonen (Ludwig
2019). Dabei konnen Gefiihle von Benachteiligungen, Wut, Diskriminierung,

4 Siche zur ambivalenten Funktion z. B. in Sportvereinen Kap. 3.3.



11.8 Soziale Spaltung, Klimawandel, volkisch-autoritdre Rebellion, Antisemitismus

also auf den ersten Blick negative, verzweifelte, hilfsbediirftige Emotionen, die
hiufig gar nichrt als »politisch« wahrgenommen werden, Zuginge fiir die poli-
tische Bildung darstellen (Besand, Overwien & Zorn 2019). Der Rechtspopu-
lismus weif3, insbesondere Emotionen als Mobilisierungspotenzial zu instru-
mentalisieren und in eine »Aufstandsrhetorik« zu tiberfithren (= Kap. 8,
S. 225 fI). Daher muss man zugleich sensibel bleiben fiir mégliche Barrieren
der »politischen Sprache« der »Profis« (Achour & Massing 2020), welche hiu-
fig mit elaborierten Codes, inhaltlicher Komplexitit und konfliktinhdrenter
Argumentation einhergeht und somit Menschen von der politischen Kommu-
nikation exkludieren kann. Ein Berticksichtigen dieser Ansdtze — auch von der
etablierten Politik — kann méglicherweise Zuginge zu denjenigen Menschen
ebnen, die darauf mit Demokratieverdrossenheit und Elitenschelte reagieren
und sich von einer »populdren« Sprache und antipluralistischen Ansichten des
Rechespopulismus angesprochen fiithlen (de Vreese & Esser et al. 2018). Vor
dem Hintergrund anhaltender und zukiinftiger Kriseneffekte bleibt es eine
Daueraufgabe fiir die Politik und die politische Bildung, den vermeintlich at-
traktiven populistischen Angeboten demokratische Alternativen entgegenzu-
stellen (Schifer & Ziirn 2021).

11.8 Soziale Spaltung, Klimawandel, vélkisch-autoritare Rebellion,
Antisemitismus: Heute mit politischer Bildung gegen
menschenfeindliche Kriseneffekte von morgen

Die Situation der Pandemie ist eine besondere. Die Krise geht einher mit 6ko-

nomischen, gesundheitlichen und sozialen Belastungen, und laut Vorurteils-

forschung gehen Krisen auch mit Herabwiirdigungen und Diskriminierungen
einher. Insbesondere die Einkommensschwachen — anders als die mittleren und
hohen Einkommensgruppen, die den Rechtsextremismus an dieser Stelle sehen —
schitzen jetzt schon die soziale Spaltung als grofite Bedrohung fiir das Land ein

(= Kap. 1, S. 17 fI.). Fiir alle Einkommensgruppen stellt allerdings der

Klimawandel, der immer offensichtlicher mit einer Wirtschafts- und Gesell-

schaftskrise einhergehen kann (Gopel 2016), die zweitgrofSte Bedrohung dar.

Beim mit Sicherheit eintretenden Wettstreit um Ressourcen werden Konflikte
entlang von Identititen, Interessen und Werten gefiihrt sowie anhand von Vor-
urteilen. Fremd- und Eigengruppen werden mit der Frage markiert, wem was
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zusteht. Ein gutes Drittel sicht den Zusammenhalt der Deutschen als gefahrdet
an, etwa ein weiteres stimmt dem »teils/teils« zu. Je stirker dieser als gefahrdet
angeschen wird, desto eher wird die Ansicht geteilt, dass »zu viele kulturelle
Unterschiede dem Zusammenhalt schaden« (= Kap. 4, S. 141 ff. u. 6,
S. 181 fF). Schon jetzt zeigen sich — wenn auch schwache — Zusammenhinge
in der Mitte-Studie 2020/21 zwischen der Sorge um die personliche wirtschaft-
liche Lage aufgrund der Coronapandemie und Zustimmungen zu den Elemen-
ten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Verteilungsfragen lassen sich
von globalen Fragen kaum trennen, so beim Klimawandel. Nicht erst mit den
Fridays for Future existieren Forderungen, dass die politische Bildung sich auch
auf die Themen nachhaltige Entwicklung, globales sowie transformatives Lernen
(Eicker & Eis et al. 2020) konzentrieren solle, und zwar in einem interdiszipli-
niren und gesellschaftlich breiteren Ansatz als bisher. SchlieSlich wird das
Thema zunehmend von rechts auflen besetzt, entweder durch rechte Okobe-
wegungen mit Blick auf den Naturschutz oder in kontradiktorischer Ablehnung
von Klimaschutz und Energiewende, da es sich um Kontrollversuche des »Volks«
durch die »Eliten« handele (= Kap. 8.2, S. 262 f.). Heute bedarf es einer
Stirkung eben dieser Ansitze in der politischen Bildung, vor allem, weil ihre
Themen vom Rechtspopulismus gezielt als Bedrohungsszenarien aufgegriffen
werden und eine hohe Anschlussfihigkeit nach rechts auflen und an vélkisch-
autoritir-rebellische Einstellungen haben (= Kap. 8, S. 225 ff.): (antimusli-
mischer) Rassismus und Abwertung von Asylsuchenden, wenn die Weltbevol-
kerung weiter migriert; Menschenfeindlichkeit als Antwort auf die Soziale
Frage, wenn 6konomisch schwichere Menschen wegen der wirtschaftlichen
Einbuflen in der Pandemie in den Sozialstatistiken wieder sichtbarer werden;
Antisemitismus, wenn Verschworungsgliubige Schuldige fiir geschwichte Volks-
wirtschaften suchen (= Kap. 9, S. 283 fI).

Die wachsende Zustimmung zum Antisemitismus (= Kap. 6, S. 181 fI) ist
fur die politisch-historische Bildung ein Warnsignal. Gewarnt wird nicht nur
vor antisemitischen Verschwérungserzihlungen im Kontext der Coronapande-
mie, sondern ebenso vor der zunehmenden Sichtbarkeit des sekundiren Anti-
semitismus. Dieser zeigt sich in verachtenden Auferungen gegeniiber den
Opfern und zustimmenden Haltungen zu den Verbrechen des Nationalsozialis-
mus. Er riittelt an den demokratischen Lehren aus dieser dunklen Zeit, die
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heute zum gesellschaftlichen Grundkonsens gehéren. (LAG® 2019). Nach
Adorno (1966) ist Teil dieses Grundkonsenses das »Ziel aller Pidagogik, dass
Auschwitz sich nicht wiederhole«. Vor dem Hintergrund steigender Zustimmung
zu antisemitischen Haltungen in der Mitte-Studie 2020/21 (= Kap. 6,
S. 181 ff) ist die besondere Bedeutung der politisch-historischen Bildung in
diesem Punkt elementar, ebenso die Notwendigkeit, die politische Bildung
professionell an die jeweils aktuellen Erscheinungsformen (Grimm & Miil-
ler 2020) von Verschwérungsglauben, israclbezogenem Antisemitismus oder
den Kulturkampf von rechts anzupassen. Mit der Verharmlosung und Leugnung
von NS-, aber auch Kolonialverbrechen versucht dieser Kulturkampf von rechts,
volkisches Denken und sich daran anschlieSende organische Volkskonzepte von
einer als diskreditierend empfundenen Geschichtsauffassung und Erinnerungs-
kultur »zu befreien« und den Weg zu ebnen fiir ein volkisches Selbstbewusstsein
sowie die Konstruktion einer heldenhaften deutschen Nationalgeschichte. Die
Korrelation zwischen einer vélkisch-autoritir-rebellischen Haltung und rechts-
extremen Einstellungen ist so hoch, dass beides kaum voneinander zu trennen
ist (r =,76). 24,3 % der Befragten zeigen sich offen fiir eine rechte und vélkische
Ideologie und Strategie (= Kap. 8, S. 225 ff.). Auch wenn ciner Verharmlosung
des Nationalsozialismus in Bezug auf alle drei hier erfragten Subdimensionen
nur 1,4 % der Befragten zustimmen, zeigt sich diesen einzelnen jeweils ein
Viertel bis ein Drittel der Befragten nicht eindeutig ablehnend gegeniiber den
Aussagen: 1. Der Nationalsozialismus hitte auch seine guten Seiten gehabg;
2. Die Verbrechen des Nationalsozialismus seien in der Geschichtsschreibung
maf3los iibertrieben worden; 3. Ohne Judenvernichtung wiirde Hitler heute als
grof8er Staatsmann angesehen (= Kap. 3, S. 75 ff.). Akteure von rechts suchen
verstirke den Boden fur entsprechende Einstellungen fruchtbar zu machen
(= Kap. 8, S. 225 ff.).

11.9 Neurechte Akteure »politischer Bildung«: Riickkehr und
Solidaritat der Etablierten

Das Feld Bildung ist ein umkémpftes, und neben der AfD haben sich Akteure

wie die parteinahe Desiderius-Erasmus-Stiftung, das Institut fiir Staatspolitik

(IfS) und rechte Publikationsorgane wie die Junge Freiheit mit dem Ziel auf-

5 LAG: Landesarbeitsgemeinschaft der Gedenkstitten und Erinnerungsinitiativen zur NS-Zeit.
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gestellt, eine rechte Elite zu férdern, um in die gesellschaftliche Breite zu wirken
(Gill 2021 i. E.; = Kap. 8, S. 225 fI). Durch solche »Bildungsinstitutionen«
mit ideologischem Rekurs auf jungkonservative und nationalrevolutionire The-
orien der prifaschistischen »Konservativen Revolution« sucht der Rechtsextre-
mismus sich als Wolf im Schafspelz zu gebirden. Mit seinem taktisch aufgeleg-
ten intellektuell-zivilisierten Image sucht er die Anschlussfihigkeit an konser-
vative Milieus.

Wenn Bildung nicht weiter zum Einfallstor von rechts werden soll, bedarf es
einer reflektierten Riickkehr der politischen Akteure — der Parteien, Politiker_in-
nen, Journalist_innen — zur Vorbildfunktion in der politischen Bildung. Als
Demokratieunterstiitzer_innen miissen sie Position beziehen und gegen anti-
demokratische und rassistisch motivierte Aulerungen im 6ffentlichen Raum
intervenieren — anstatt einen (ungewollten) Beitrag zur Plausibilisierung neu-
rechten Denkens und Normalisierung eines menschenfeindlichen Vokabulars
zu leisten.

Politische Bildner_innen als Demokratieunterstiitzer_innen bendtigen Solida-
ritdt im Rahmen ihrer Demokratiearbeit, wenn sie angegriffen, verunsichert
und verunglimpft werden: durch Schulmeldeportale oder durch Provokationen
in Gedenkstitten, durch das Sammeln von Informationen mit dem Mittel
parlamentarischer Kleiner Anfragen, um die Akteure als politische Feind_innen
oder gar als Antidemokrat_innen zu stigmatisieren (Zentralen fur politische
Bildung 2020), schliefSlich durch die Instrumentalisierung eines vermeintlichen
Neutralititsgebots, mit dem entweder neurechte Positionen unter dem Etikett
der »Meinungsfreiheit« legitimiert werden sollen oder beim Untersagen der-
selben die »Unterdriickung der Meinungsfreiheit« als undemokratisch und

dikratorisch beklagt wird.

Das Ziel dieser Agenda ist es, rechte Positionen als legitime »Meinung« dem
demokratischen Diskurs (junger Menschen) aufzudriicken und die Grenzen des
Sagbaren nach rechts zu verschieben, anstatt solche als Menschenrechtsverletzung
und Angriff auf demokratische Grundwerte klar zu benennen. Insbesondere
Schule ist ein zentraler Ort zum Entern von Themen und fiir rechte Interven-

tionen: Gender, Klima, Migration, Islam, Erinnerungskultur, um nur einige zu
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nennen. Das frithe Agenda-Setting bei den Schiiler_innen ist nicht nur sozia-
lisationspsychologisch, sondern auch strategisch gewihlt: Uber Schulen werden
mit Eltern und Lehrkriften Erwachsenenkohorten und zentrale Sozialisations-
instanzen erreicht, die der politischen Bildung in dieser Quantitit als potenzi-
elle Multiplikator_innen nicht zuginglich sind. Dabei werden die Indifferenten
von rechts verunsichert, die Sympathisierenden in ihren Auflerungen ermutigt.
Die zivilgesellschaftlichen Demokrat_innen vor Ort bendtigen — wie das Beispiel
Schule zeigt — die Solidaritit durch Verwaltung und (Bildungs-)Politik in Form
von Sffentlicher Haltung, rechtlicher Unterstiitzung und Férderung von (schu-
lischer) Demokratieentwicklung. Wie notwendig eine politische Bildung als
Investition in die gesellschaftlich-demokratische Solidaricit ist, zeigen auch der
zunehmende Hass und die Gewalt gegeniiber denjenigen, die kontinuierlich
fir die Demokratie titig sind, gegeniiber Amts- und Mandatstriger_innen,
Politiker_innen und Biirgermeister_innen (= Kap. 3, S. 75 fI.). Mag auf den
ersten Blick die Zustimmung prozentual gering erscheinen, muss man sich das
reale Bedrohungspotenzial und die Folgen fiir die Demokratie deutlich vor
Augen fithren, wenn 5,4 % die gewaltlegitimierende Aussage gegeniiber Politi-
ker_innen unterstiitzen: »Einige Politiker haben es verdient, wenn die Wut
gegen sie auch schon Mal in Gewalt umschlige« (= Kap. 8, S. 225 ff.).

Besonders drastisch wirke sich das auf Politiker_innen mit Migrationsgeschich-
te aus: So zog Tareq Alaows, gefliichtet aus Syrien, seine Kandidatur fiir den
Bundestag zuriick mit der Begriindung einer zu hohen Bedrohungslage fiir sich
und vor allem fiir ihm nahestehende Menschen. Trotz eines Kabinettsausschus-
ses der Bundeskanzlerin zur Bekimpfung von Rassismus und Rechtsextremismus,
trotz des menschenrechdichen Anspruchs auf Teilhabe und des sich daraus er-
gebenden Auftrages des Staates (Rudolf 2017), sicht die Realitit oft so aus, wenn
es um diskriminierungsfreie, politische Teilhabe geht. Auch deshalb ist die
Mitte herausgefordert. Auch deshalb brauchen wir eine starke politische Bildung
als Transmitter fiir eine demokratische Mitte: Diese Mitte darf nicht schweigen,
damit sich die menschenfeindliche Minderheit nicht michtiger fithle, als sie ist.
Doch es gilt: Wir miissen die Herausforderungen auch annehmen. Denn De-
mokratie muss man machen.
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*xx ek * Sternchen in Tabellen, Abbildungen oder im Lauftext driicken die
Bedeutsamkeit der in der Stichprobe gefundenen Ergebnisse (zum Beispiel Zu-
sammenhinge zwischen zwei Merkmalen in Form von Korrelationen oder
Regressionskoefizienten) aus, unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit,
mit der sich die Forscherin oder der Forscher irrt, wenn sie oder er von diesen
Ergebnissen auf die Grundgesamtheit, in unserem Fall die deutsche Wohnbe-
volkerung ab 18 Jahren, schlief3t. Bei *** liegt diese Irrtumswahrscheinlichkeit
nur bei 0,1 %, bei ** liegt sie bei 1 %, bei * liegt sie bei 5 %. Je kleiner die
Irrcumswahrscheinlichkeit, desto bedeutsamer sind die gefundenen Ergebnisse
fiir die Grundgesamtheit. Fiir mehr Informationen siehe auch unter szatistische

Signifikanz.

CATI-Verfahren (Computer Assisted Telephone Interview) Dieser Begriff
bezeichnet eine computerunterstiitzte Befragung per Telefon. Im Gegensatz
zum CAPI-Verfahren (Computer Assisted Personal Interview) fithren die Inter-
viewer die Befragung niche in direkter Anwesenheit des Befragten durch, sondern
von einem Telefonstudio aus. Die telefonische Durchfithrung der Interviews ist
zeit- und kostensparend. Die Ergebnisse liegen direkt nach Ende der Erhebung

in digitalisierter Form vor.

Chi?-Test Mit diesem Test — auch Kontingenztest genannt — wird tiberpriift,
ob ein gefundener Unterschied zwischen zwei kategorialen Variablen zufillig
besteht oder nicht. Dabei wird ein Vergleich zwischen theoretisch erwartbaren
und beobachteten Hiufigkeiten vorgenommen.

Cronbachs Alpha Siche unter Reliabilitit.

Faktorenanalyse (explorativ) Eine Methode der Zusammenfassung von direke
gemessenen Einzelitems zu sogenannten Fakroren mit dem Ziel, Dimensionen
zu reduzieren, Struktur zu entdecken und mit einer Variable weiter rechnen zu
kénnen, die die nicht direkt beobachtbare Einstellung besser reprisentiert als
die direkt erhobenen Einzelitems. Faktoren sind also nicht direkt beobachtbare,
sogenannte latente Konstrukte, die, wenn man sie entsprechend in die Berechnung
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einfliefSen lisst, nicht mehr den Messfehler enthalten, den alle nicht latenten,
also manifesten Einstellungsmessungen (lediglich direke iiber die Fragen im
Fragebogen konstruiert) beinhalten. Analysen mit latenten Konstrukten statt
manifesten Einstellungsindikatoren liefern daher prizisere Ergebnisse. Bei der
technischen Durchfiihrung der explorativen Faktorenanalyse werden ein Eigen-
wert und eine aufgeklirte Varianz ausgewiesen, die angeben, wie viel Varianz
aus allen Variablen durch den gemeinsamen, latenten Faktor erklirt wird. In
der Interpretation der Faktorenanalyse wird eine Ursache gesucht, die fiir die
Korrelation zwischen den Items und Elementen verantwortlich ist.

Faktorenanalyse (konfirmatorisch) Das sich aus der explorativen Faktoren-
analyse ergebende Modell wird mittels der konfirmatorischen Faktorenanalyse
tiberpriift. Anhand statistischer Kennwerte, sogenannter Giitemafe, kann fest-
gestellt werden, wie gut das aufgestellte Modell zu den empirischen Daten passt

(Modellfit).

F-Test Mit diesem Test wird tiberpriift, ob sich die Abweichung vom Mittel-
wert — auch Varianz genannt — in zwei unabhingigen Stichproben signifikant
voneinander unterscheidet.

Item Ein Item ist das kleinste Element innerhalb eines Fragebogens, mit dem
ein Konstrukt gemessen werden kann. Zzems sind einzelne Aussagen/Fragen/
Aufgaben, zu denen die Befragten ihre Zustimmung bezichungsweise Ablehnung
auf mehrstufigen Skalen, beispielsweise zwischen »stimme tiberhaupt nicht zu«
und »stimme voll und ganz zu« angeben sollen.

Korrelation/Produkt-Moment-Korrelation (r) Die Korrelation (statistischer
Ausdruck dafiir ist r) gibt an, wie eng der lineare Zusammenhang zwischen zwei
Konstrukten oder Merkmalen ist. Sie kann einen Wert zwischen —1 und + 1 an-
nehmen. Der Wert 0 zeigt an, dass kein Zusammenhang vorliegt. Der Wert — 1
zeigt einen perfeke-negativen, der Wert + 1 einen perfekt-positiven Zusammen-
hang an. Ein positiver Zusammenhang bedeutet konkret: Je hoher (bzw. nied-
riger) die Ausprigung auf Merkmal a ist, desto hoher (bzw. niedriger) ist sie
auch auf Merkmal b. Umgekehrt gilc bei einer negativen Korrelation: Je hoher
die Ausprigung auf Merkmal a ist, desto niedriger ist sie auf Merkmal b. Liegt

333



334

Die geforderte Mitte

kein Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen vor, bedeutet das, Merkmal a
trict nicht gemeinsam mit Merkmal b auf. Eine Korrelation ist nur auf die
Grundgesamtheit (hier: deutsche Wohnbevolkerung > 18 Jahre) zuriickzuschlie-
Ben, wenn diese statistisch signifikant ist. Sie ldsst jedoch keine Schliisse tiber
die Richtung des kausalen Zusammenhangs zwischen a und b zu.

Latentes Konstrukt Siche unter Faktorenanalyse.

Mittelwertskala Eine Zusammenfassung von einzelnen fzems (siche Item), die
eine gemeinsame latente Dimension abbilden (siche Faktorenanalyse), zu einer
Skala (siche Skala) tiber die Bildung eines Mittelwertes der Antworten zu den
Einzelitems.

Quasimetrisch Als metrische Werte werden Werte bezeichnet, die mindestens
intervallskaliert sind. Intervallskaliert bedeutet, dass der Abstand zwischen allen
Werten als gleich grof§ angenommen werden kann. Zusammen mit der Kardi-
nalskala ist das das héchste Skalenniveau, und man kann nur auf diesen Skalen-
niveaus die meisten statistischen Verfahren durchfiithren und bspw. Mittelwer-
te, Korrelationen oder Regressionen sinnvoll interpretieren. Da dieses Skalen-
niveau auch in der Meinungsforschung immer angestrebt wird, wird hiufig der
Begriff quasimetrisch fiir Einstellungsmessungen mit vier- oder fiinfstufigen
Skalierungen benutze. Damit ist in der Regel gemeint, dass auch Skalen mit nur
drei, vier oder fiinf Skalenpunkten so behandelt werden, als ob die Abstinde
zwischen den einzelnen Skalenpunkten gleich groff wiren, um alle statistischen
Verfahren damit durchfiihren zu kénnen. Leichter zu rechtfertigen ist diese
Interpretation bei finfstufigen Skalen, bei denen die Endpunkte der Skala be-
nannt werden (zum Beispiel 1 »trifft gar nicht zu« und 5 »erifft voll und ganz
ZU4).

Reliabilitit/Cronbachs Alpha Die Reliabilitit sozialwissenschaftlicher Mes-
sungen von Merkmalen und Einstellungen driickt ganz allgemein die Verliss-
lichkeit, Genauigkeit und Prizision aus, mit der diese gemessen werden. Prizi-
se und genau ist die Messung dann, wenn sie frei von zufélligen Messfehlern ist
und auch in anderen Befragungen unter gleichen Rahmenbedingungen das
gleiche Messergebnis erzielt. Einstellungen und Orientierungsmuster, wie sie
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in der vorliegenden Studie gemessen werden, sind nicht direkt beobachtbar und
auch mittels einer einzigen Frage schlecht direke prizise messbar. Daher werden
oft Skalen (siche Skalen) benutzt, die die darunter liegende, latente Einstellung
besser abbilden kénnen. Im Kontext von Skalen aus mehreren Items driickt die
Reliabilitit dann die interne Konsistenz dieser Skala aus zwei oder mehr Items
aus, das heif3t, inwieweit alle Items zuverlissig das gleiche latente Konstruke
messen. Die Berechnung des Wertes Cronbachs Alpha gilt als Standardmetho-
de zur Schitzung der Reliabilitit (Zuverlissigkeit) einer Skala, wobei Werte
<,50 auf eine nicht reliable — eben nicht zuverlissige — Messung hinweisen.
Laut Konvention zeigen Werte > ,50 eine ausreichende Reliabilitit an. Dariiber
hinaus ist der Alpha-Koeflizient von der Anzahl der Items abhingig: Je mehr
Items verwendet werden, umso hoher fillt der Wert aus. Eine hohe Reliabilitit
ist neben einer hohen Validitit (siche unter Validitdt) eines der wichtigsten
Giitekriterien fiir empirische Untersuchungen.

Signifikanz/statistische Bedeutsamkeit Wenn sich zwei Gruppen beispiels-
weise in ihren Mittelwerten unterscheiden, ist dieser Zusammenhang nicht
zwangsldufig statistisch signifikant. Es muss stets tiberpriift werden, ob der
Zusammenhang nicht auch zufillig entstanden sein kénnte. In diesem Fall
diirfte nicht auf die interessierende Grundgesamtheit zuriickgeschlossen werden.
Es wird also getestet, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Zusammenhinge
tatsichlich auf die Grundgesamtheit, die in unserer Studie die deutsche Wohn-
bevolkerung ab 18 Jahre ist, riickgeschlossen werden kénnen. Diese Wahrschein-
lichkeitsberechnungen (Inferenzstatistik) sind nur dann sinnvoll, wenn die
Reprisentativitit der Stichprobe fiir die Grundgesamtheit gegeben ist, was in
den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung gewiahrleistet ist. Es ist also von
signifikanten Zusammenhingen zwischen zwei Merkmalen in der Stichprobe
die Rede, wenn diese nach der vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit auch
tatsichlich in der deutschen Bevdlkerung existieren. Die Irrtumswahrscheinlich-
keit p wird also dafiir berechnet, dass der Zusammenhang moglicherweise zu-
fillig bedingt ist und somit filschlicherweise auf die deutsche Bevolkerung
geschlossen wird. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % gilt ein
Zusammenhang als statistisch signifikant und wird mit * markiert (siche Stern-
chen oben), liegt sie unter 1 Prozent, so wird sie mit ** markiert und liegt die
Irrcumswahrscheinlichkeit bei unter 0,1 Prozent, so ist der Zusammenhang
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*** markiert. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird

hoch signifikant und wird mit
in Dezimalzahlen angegeben; sie ist entweder kleiner als bzw. gleich 5 Prozent
(p £,05), kleiner als bzw. gleich 1 Prozent (p <,01) oder kleiner als 0.1 Prozent
(p £,001). Je nach Art des Unterschiedes (zum Beispiel Mittelwertunterschiede
oder sich unterscheidende Hiufigkeiten, Korrelationen oder Regressionskoet-
fizienten) wird die statistische Signifikanz mit unterschiedlichen Testverfahren

berechnet.

Skala/Index Eine Skala oder ein Index ist in der sozialwissenschaftlichen sta-
tistischen Analyse die Zusammenfassung von Einzelitems, von der durch Fak-
toren- und Reliabilititsanalysen begriindet angenommen werden kann, dass sie
ein gemeinsames latentes Konstrukt (siche unter Faktorenanalyse) abbilden kann.
Skalen konnen tiber die Berechnung von Mittelwerten (Mittelwertskala) oder
tber die Aufsummierung der Werte iiber alle Items (Summenindex) gebildet
werden. Skalen und Indizes werden in der quantitativen Analyse gebildet, da
sie zuverldssigere Information bieten als einzelne Aussagen. Durch die Zusam-
menfassung der Aussagen konnen Einfliisse zufilliger Fehler oder individueller
Missverstindnisse bei einzelnen Aussagen ausgeglichen werden.

Skalierung In unserem spezifischen Kontext (Messung von subjektiven Ein-
stellungen in Telefonbefragungen) bedeutet Skalierung die Vergabe von Ant-
wortkategorien bei einer Frage/einem Item im Fragebogen — diese kénnen
vierstufig oder fiinfstufig sein, wobei streng genommen nur die fiinfstufige
Skalierung »quasimetrische« (siche quasimetrisch) Variablen produziert, von
denen also angenommen werden kann, dass sie kontinuierlich sind und somit
alle statistischen Verfahren damit durchgefiihrt werden konnen. In der Praxis
werden in der Regel aber auch vierstufige Antwortformate als quasimetrisch
angenommen.

Stichprobenneutrale Ausfille Bei stichprobenneutralen Ausfillen handelt es
sich um eine (neutrale) Bereinigung des Samples, die — im Gegensatz zu Ver-
weigerungen — keine Verzerrung zur Folge hat. Stichprobenneutrale Ausfille
sind solche Einheiten, die nicht zur relevanten Population gehéren, jedoch
beispielsweise aufgrund zufélligen Generierens von Telefonnummern kontakeiert
wurden.
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Strukturgleichungsmodell Mithilfe der Strukturgleichungsmodellierung
kénnen zuvor theoretisch angenommene korrelative multivariate Zusammen-
hinge zwischen verschiedenen abhingigen und unabhingigen Variablen (einzel-
ne Items und/oder latenten Faktoren; siche unter Faktorenanalyse) empirisch
gepriift werden. Wie bei der konfirmatorischen Faktorenanalyse (s. 0.) kann
dabei anhand statistischer Kennwerte festgestellt werden, wie gut das aufgestell-
te theoretische Modell zu den empirischen Daten passt (Modellfit).

Summenindex Eine Zusammenfassung von einzelnen Items, die eine gemein-
same latente Dimension (siche Faktorenanalyse) abbilden, zu einer Skala (siche
Skala) iiber die Addition aller Antworten zu den Einzelitems.

Validitit Driicke die Giiltigkeit beziehungsweise die inhaltliche Angemessenheit
einer Messung aus. Eine valide Messung misst tatsichlich das, was sie vorgibt
zu messen. Dies ist in den sozialwissenschaftlichen Messungen von Einstellun-
gen und Ideologien weniger klar als in den Naturwissenschaften. Validitit ist
neben der Reliabilitit (siche Reliabilitit) ein ganz zentrales Qualititskriterium
psychologischer und sozialwissenschaftlicher Messungen.

Varianzanalyse Eine Varianzanalyse iiberpriift den Einfluss von einem (uni-
variaten) oder mehreren (multivariaten) kategorialen Faktoren mit mehreren
Ausprigungen auf eine oder mehrere abhingige Variablen (mindestens inter-
vallskaliert). Mittels der Varianzanalyse konnte zum Beispiel der Einfluss des
Faktors Bildung (niedrig/mittel/hoch) auf die abhingige Variable Rechtsextre-
mismus untersucht werden. Als Ergebnis wird angegeben, wie viel der Abwei-
chung vom Mittelwert durch ein oder mehrere andere Merkmale verursacht
wird; in diesem Fall also, ob der Faktor Bildung bezichungsweise die Zugehorig-
keit zu einer der drei Bildungsgruppen (niedrig/mittel/hoch) die héheren oder
niedrigeren Werte von Rechtsextremismus erkldrt. Wie viel von dieser Abwei-
chung durch den untersuchten Faktor erklirt wird, wird in Prozent als Wert
der Varianzaufklirung angegeben.

Zufallsstichprobe Vollstindigkeit der Auswahlgrundlage, Kenntnis der einzel-
nen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Stichproben und auch der Inklusions-
wahrscheinlichkeiten von grofler null fiir die Aufnahme von Untersuchungs-
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einheiten in eine Stichprobe sind die wesentlichsten Merkmale einer Zufalls-
stichprobe.
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Prozentuale Verteilungen zum Einfluss und zu Sorgen im Kontext
der Coronapandemie (Angaben in Prozent)

Tabelle A.1.1

Frage (Item)

Inwieweit haben Sie Sorge, dass
sich Ihre personliche wirtschaft-
liche Lage aufgrund der Corona-
pandemie verschlechtert?

mittel  hoch  gesamt
7,0 71 7,3

positiv 9,9

negativ 67,8 66,3 68,7 67,9
weder noch 22,4 26,7 24,2 24,8
gering 53,6 64,9 73,7 65,3
groB3 373 18,5 11,0 18,9
weder noch 9,2 16,6 15,4 15,9
gering 31,2 29,9 33,7 30,0
grofB 59,1 53,4 48,7 53,9
weder noch 9,7 16,6 17,5 16,1

Anmerkungen 2 Einkommensgruppen: gering (n = 157): < 70 % des Medians des Aquivalenzeinkom-
mens; mittel (n =817): 70 % bis < 150 % des Medians; hoch (n = 475): > 150 % des Medians.
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Graubereich zwischen Zustimmung und Ablehnung zu den Subdimensionen rechts-
extremer Einstellungen nach Parteipraferenz (Sonntagsfrage) in Deutschland

2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle A.3.0.1
CcDhu/CcsuU SPD
(n=452) (n=181)

Befiirwortung Diktatur*** 80,7 | 18,8 | 0,5 | 875 91| 3,4
Verharmlosung des Nationalsozialismus** | 88,4 | 87| 29 |881]| 119 | 0,0

69,4 | 26,5 | 41 [829 | 13,1 | 40

Antisemitismus |83,5 13,5| 3,0 [ 91,8 | 57| 2,5

86,0 | 11,7 | 2,3 [ 8,0 | 63| 23

Rechtsextremismus gesamt

R 84,3 | 149 | 0,8 | 92,1 7,1 0,7
(geschlossen rechtsextremes Weltbild)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | @=Bindnis 90/Die Griinen, P Nichtwahl.
A = Ablehnung, G = Graubereich, Z = Zustimmung.
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Tabelle A.3.0.1

Die Linke
(n=64)

559|353 | 88 | 832|152 | 16 | 698 | 270 | 3,2 | 10,2 | 42,4 | 47,5 | 439 | 39,3 | 16,8

95,2 32| 16 | 994 | 06| 00 |[96,7 33| 00 | 659|268 731766 | 21,3 2,1

76,8 | 21,7 | 1,4 | 943 4,4 | 1,3 | 850 6,7 | 83 | 224|500 | 276 | 51,4 | 40,2 8,4

96,8 1,6 | 1,6 | 96,5 35 00 | 961 3,9 | 0,0 | 48,0 | 46,0 6,0 | 76,5 | 18,8 4,7

91,2 74 | 15 | 96,6 34| 00 | 937 6,3 | 0,0 | 81,0 79 | 11,1 |1 72,9 | 21,5 5,6

93,0 70 | 0,0 | 98,6 1,4 00 | 979 00| 21 |31,3]594 94 (589|301 11,0

Al
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Graubereich zwischen Zustimmung und Ablehnung zu den Subdimensionen
rechtsextremer Einstellungen nach Herkunft (Ost-/Westdeutschland) in
Deutschland 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle A.3.0.2

Gesamte liberwiegend in liberwiegend in
Wohnbevol- Ostdeutschland | Westdeutschland

kerung aufgewachsen aufgewachsen

Befiirwortung Diktatur* 82,3|155| 22 |765|205| 30 (853|134 | 1.3

573|341 | 86 | 506|399 | 95 | 591 | 332 | 77

Verharmlosung des

. . 89,2 94 | 1,4 | 898 99| 03 | 91,3 8,0 1| 0,7
Nationalsozialismus

741 | 21,3 | 45 | 683|246 | 71 | 775 | 18,4 | 41
Antisemitismus |88,0 103 1,7 [ 834|148 | 1,8 | 910 77 1 1.3

Rechtsextremismus gesamt
(geschlossen rechtsextremes | 86,2 | 12,1 1,7 | 816|180 | 04 [885| 100 ]| 15
Weltbild)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Auf die Frage, wo sie Uberwiegend
aufgewachsen sind, geben in der Gesamtstichprobe 20,9 % der Befragten an, Gberwiegend in
Ostdeutschland aufgewachsen zu sein, 71,2 % Uberwiegend in Westdeutschland, 6,5 % im Ausland,
1,4 % geben an, dies nicht zu wissen bzw. machen keine Angabe (aufgrund der geringen Fallzahl und
heterogenen Zusammensetzung wird darauf verzichtet, die Angaben fur die im Ausland Aufgewachse-
nen in der Tabelle auszuweisen). A = Ablehnung, G = Graubereich, Z = Zustimmung.
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Graubereich zwischen Zustimmung und Ablehnung zu den Subdimensionen
rechtsextremer Einstellungen nach Wohnort (Ost-/Westdeutschland) in
Deutschland 2020/21 (Angaben in Prozent) Tabelle A.3.0.3

Gesamte liberwiegend in liberwiegend in
Wohnbevél- Ostdeutschland | Westdeutschland

kerung lebend lebend

Befiirwortung Diktatur* 82,3155 | 2,2 | 794 | 18,1 2,5 1830|148 | 2.2

573|341 | 86 | 539368 | 93 |585| 322 83

Verharmlosung des

. . 89,2 9,41 1,4 | 89,1 74 | 35 (1893|100 | 0,7
Nationalsozialismus

741 | 21,3 | 45 | 686 | 272 | 42 | 76,0 | 194 | 4,6
Antisemitismus |88,0 10,3 1,7 [ 862|109 | 29 |885| 102 | 13

Rechtsextremismus gesamt
(geschlossen rechtsextremes | 86,2 | 12,1 1,7 1865 | 11,9 | 1,7 | 861 | 12,2 | 1,7
Weltbild)

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Auf die Frage, wo sie derzeit leben, geben
in der Gesamtstichprobe 25,0 % der Befragten an, in Ostdeutschland zu leben, 74,7 % in West-
deutschland, 0,3 % machen keine Angabe. A = Ablehnung, G = Graubereich, Z = Zustimmung.
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Lineare Regressionsanalyse zur Priifung von Einflussfaktoren auf National-
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chauvinismus unter Sportvereinsmitgliedern (Betawerte und Signifikanzen) Tabelle A.3.3.1
Pradiktor
Alter | ,06
Bildung | —, 23 %%*
R? | Bl
Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.
Lineare Regressionsanalyse zur Priifung von Einflussfaktoren auf Sozial-
darwinismus unter Sportvereinsmitgliedern (Betawerte und Signifikanzen) Tabelle A.3.3.2

Pradiktor

Alter

,09

-10*

Bildung

_127 * kK

— 17 %%

R2

13

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.
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Zustimmungen zur selbst eingeschatzten Einstellung

gegeniiber verschiedenen Gruppen (Angaben in Prozent) Tabelle A.6.1

Meine Einstellung gegen- ehe e e

tiber ... ist = 0 0 e ega eg

Schwarzen Menschen

M=1099/SD =87 25,4 60,6 5,0 71 1,9 873
7,5 13,9 65,9 18,9 2,8 854

Muslimen

M=2.96/5D = 87 7,3 15,2 54,9 19,5 3,1 862
4,6 30,8 55,9 5,1 3,6 836

Sinti und Roma

M=3,08/5D = 95 7,6 13,1 48,6 24,9 5,8 827
6,2 18,8 61,1 11,8 2,0 868

Ostdeutschen

M=271/SD= 78 6,5 27,8 55,6 8,5 1,6 866
5,3 25,0 57,9 10,0 1,9 621

Westdeutschen

M=272/5D =76 5,5 28,2 57,3 7,0 2,0 877

10,7 22,0 52,9 12,9 1,0 183

Anmerkungen M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung. | n = Anzahl der

Befragten.

A Vi
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Zustimmungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
unter weiblichen und ménnlichen Befragten (Angaben in Prozent) Tabelle A.6.2

mannlich (n =852) | weiblich (n =898)

Rassismus** 7,8 4,9

Antisemitismus - klassisch*** 9,9 5,3

Muslimfeindlichkeit 10,2 11,6

 Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja | 163 5

Abwertung asylsuchender Menschen 38,1 34,2

Abwertung homosexueller Menschen 8,9 5,6

Abwertung wohnungsloser Menschen 10,6 71

Etabliertenvorrechte*** 31,0 22,9

Anmerkungen * =p < ,05; ** =p <,01, *** =p <,001. | n=Anzahl der Befragten.
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Zustimmungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

nach Altersgruppen (Angaben in Prozent)

Tabelle A.6.3

17-30 Jahre | 31-60Jahre | ab 61Jahre

Rassismus

Antisemitismus - klassisch*

Muslimfeindlichkeit***

Abwertung asylsuchender Menschen***

Abwertung homosexueller Menschen*

Abwertung wohnungsloser Menschen***

(n=221) (n=877) (n=622)
5,9 5,1 7.8
6,3 8,7 15,6
| 2,8 7.9 8,7
6,6 13,2 16,2
| 4,0 9,0 15,6
5,0 17,8 18,8
| 14,0 35,5 45,1
59 8,1 7.3
| 2,6 6,2 9,1
6,0 7,4 17,5
| 0,9 6,5 14,1
19,3 28,0 23,8
| 13,1 29,4 28,3

Etabliertenvorrechte***

Anmerkungen * =p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | n=Anzahl der Befragten.
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Zustimmungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in Deutschland nach formalen Bildungsgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle A.6.4
niedrig mittel hoch
(n=525) (n =559) (n=615)
Rassismus*** 12,9 4,2 2,8
Antisemitismus - klassisch*** | 13,6 6,6 3,0
Muslimfeindlichkeit*** | 195 10,9 3,3

Abwertung asylsuchender Menschen*** 48,6 41,4 20,6

Abwertung homosexueller Menschen*** 14,0 4,3 3,8

Abwertung wohnungsloser Menschen 11,6 9,0 6,3

Etabliertenvorrechte*** 42,7 28,1 12,5

Anmerkungen * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | n=Anzahl der Befragten.
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Zustimmungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
unter Gewerkschaftsmitgliedern und anderen (Angaben in Prozent) Tabelle A.6.5

nein (n = 1.429)

Rassismus 5.2 6,4

Fremdenfeindichkeit | 120 107

Antisemitismus - klassisch* 4,0 8,3

Muslimfeindlichkeit 9,1 1.3

 Abwertung von Sinti_zzeundRom_nja* | 205 e

Abwertung asylsuchender Menschen 34,1 36,6

Abwertung homosexueller Menschen 9,9 6,4

 Abwertungvon Trans*Menschen | 112 I

Abwertung wohnungsloser Menschen 6,4 9,4

Etabliertenvorrechte* 22,2 27,8

Anmerkungen * =p <,05. | n=Anzahl der Befragten.
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Zustimmungen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Deutschland
nach selbst eingestufter politischer Position (Angaben in Prozent) Tabelle A.6.6

genau in eher rechts
der Mitte | rechts | (n=32)
(n=1.028) | (n=118)

Rassismus***
Antisemitismus - klassisch*** 0,0 1,6 7.1 14,9 46,7
Muslimfeindlichkeit*** 10,8 31 10,7 27,9 12,0
_ 1315 SIO 16’8 2615 43’8
Abwertung asylsuchender Menschen*** 23,0 211 38,5 63,6 40,6
Abwertung homosexueller Menschen** | 2,6 1,9 9,1 12,9 5,6
Abwertung wohnungsloser Menschen** 13,9 2,4 9,9 12,7 5,6
_ 719 1315 2711 35,2 1716
Etabliertenvorrechte*** 14,9 14,5 29,0 47,5 43,8

Anmerkungen * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | n=Anzahl der Befragten.
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Logistische Regression Tabelle A.7.1

Modell 1 Modell 2

i i -0,995*
Alter (in Jahren) 0 0,034*
Bildung mittel (im Vergleich zu héher Gebildeten) | -1,069 0,54

-0,142 0,777

Die politische Stimmung im Land ist anders, als uns die
Wahlergebnisse weismachen wollen. 3,507 0,541

2,303%** il Gz
Antifeminismusindex | 0,198 0,520*
Konstante | —7,886%** —8,207%**

Anmerkungen * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001; n=751. | Abweichendes n zu 1.750 Befrag-
ten durch Beantwortung einer der Fragen mit »WeiB nicht« oder »keine Angabe«.

Zustimmung zu einzelnen Facetten extremer und populistischer Einstellungen
(Angaben in Prozent) Tabelle A.7.2

Wiirde nicht und Wiirde oder hat

hat auch nicht schon einmal AfD
AfD gewahlt gewahlt

Befiirwortung Diktatur n. s. 2,2 1,7

Verharmlosung des Nationalsozialismus*** | 11 5,6
Antisemitismus n. s. | 1,6 3,5

Anmerkungen * =p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001. | Daten sind design- und anpassungs-
gewichtet.
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Korrelationskoeffizienten extremer und populistischer Einstellungen
und AfD-Wahlabsicht Tabelle A.7.3

Befilirwortung
Diktatur

Chauvinismus

0,224 %**
Befiirwortung Diktatur | 0,292***

Verharmlosung des Nationalsozialismus |

Antisemitismus n. s. |

Anmerkungen * p=<,05; **p=<,01, *** =p < ,001. | Daten sind design- und anpassungsgewich-
tet.
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Tabelle A.7.3
Verharmlosung des Fremdenfeind- Antisemitismus Sozialdarwinismus
Nationalsozialismus lichkeit

0,095 *** 0,192%** 0,045 0,108***
0,003 0,230%*** 0,247 *** 0,248%***
0,077** 0,365*** 0,333*** 0,229%***
0,141 %%* 0,445%%* 0,312
0,434 %** 0,165***
(@), 117/
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Antigenderismus nach soziodemografischen Merkmalen

(Angaben in gultigen Prozent) Tabelle A.8.1
ge Q
mannlich (n = 425) 11,5
n.s
weiblich (n = 405) 10,6
17-30 Jahre (n =97) 41
5 _
31-60 Jahre (n = 421) 9,0 Chiz (2, 820) = 13,775,
p <,001
ab 61 Jahre (n =302) 15,9
G .
niedrig (n = 276) 18,1
hi2 (2, 808) = 21,52
mittel (n = 254) 10,3 Chi (2, 808) = 21,529,
p <,001
hoch (n =279) 57
Einkommensschwéchere (< 1.575 €; n = 123) 25,2
Chi2 (2, 695) = 28,571
Einkommensmitte (1.575-3375 €; n = 387) 8,0 2, ) Y
p<,001
Einkommensstarkere (> 3375 €; n = 185) 9,2
0zla atio O De ana
Ost (n = 174) 14.9 Chiz (1, 766) = 7,650,
West (n = 592) 7.9 P50l
PO e Orientie g
links (n =32) 0,0
eher links (n = 207) 6,3
Chi2 (4, 782) = 13,755
genau in der Mitte (n = 451) 13,7 A ) o
p<,01
eher rechts (n=77) 15,6
rechts (n = 15) 6,7
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CDU/CSU (n = 186) 9,7
SPD (n = 85) 141
FDP (n = 36) 13,9
B’90/Die Grunen (n = 153) 3,3
Die Linke (n =32) 6,3
AfD (n = 45) 22,2
Nichtwé&hler_innen (n = 66) 15,2

Chi2 (10, 637) = 25,765,
p<,01

Anmerkungen * =p <,05; ** =p <,01; *** = p <,001; n = Anzahl der Befragten. | Gewichtet nach

Anpassungsgewicht.

A XV



Selten war die gesellschaftliche Mitte so »gefordert« wie heute. Rechtsextre-
mismus, Populismus, Rassismus setzen ihr zu. Alle zwei Jahre untersucht die
»Mitte-Studie« der Friedrich-Ebert-Stiftung rechtsextreme und demokratie-
gefahrdende Einstellungen in der deutschen Gesellschaft. Die aktuelle reprasen-
tative Umfrage von Dezember 2020 bis Friihjahr 2021 zeigt: Die Mitte ist gefor-
dert, Haltung zu zeigen, Position zu beziehen und ihre Demokratie zu stirken!
Dazu hat sie das Potenzial.

Hasskampagnen, Gewalt, rechter Terror und neue rechte Gruppen haben die
Mitte in den vergangenen Jahren getroffen. Nun kommt die Coronapandemie
mit globalen Unsicherheiten und unkalkulierbaren Folgekrisen dazu. Was heifit
das fiir die demokratische Orientierung der Gesellschaft? Die hier vorliegende
»Mitte-Studie« 2020/21 erkennt sowohl Entwicklungen, die die Demokratie
fordern, als auch solche, die sie gefahrden. Die Mitte selbst schatzt den Rechts-
extremismus als gréfite Bedrohung fiir die Demokratie ein, und hierin liegt die
Chance, ihm zu begegnen.
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